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Im Umfeld der grofen Invasion der Eurapdischen Wanderheuschrecke, Locusta nwgratoria
migratorfa LINNAEUS, im Jahre 1693 nach Mitteldeutschland entstanden mindestens sechs Dis-
sertationen an vier deutschen Universitéten, darunter allein drei an der Philosophischen Fakul-
tét in Jena. Von diesen ist die lateinisch abgefasste Abhandung von Amold RICHERTZ insc-
fern bemerkenswert, als ihr empirische Becbachtungen (teils mit Mikroskop) und Untersuchun-
gen an freilebenden und gehdlterten Heuschrecken zugrunde liegen. Besonderes Augenmerk
liegt auf der Beschreibung und Zeichnung (Bildtafel) des Zuleren und inneren Kérperbaus. Des
weiteren werden Fortpflanzung, Nahrungsaufnahme, Verbreitung und Verhalten dieser Insekten
behandelt. Die in Thesen und Phinomene gegliederte Abhandlung wird durch zahlreiche Lite-
raturzitate aus 17 Schriften kommentiert.

Die Dissertation von RICHERTZ {1693} wird in ihrer Bedeutung sowoh! fiir die Jenaer Universi-
titsgeschichte {als friiher Beleg fir eine empinisch bearbeitete zooiogische Thematik) als auch
fir die sich allmahlich herausbildende wissenschaftliche Enlomologie (als fnihes Beispiel fir

die durchaus monografische Behandlung siner insektenart) gewiirdigt.
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1. Einleitung

Aufgrund historischer Studien fir eine Fauna der
Heuschrecken des Freistaates Thirngen (KOHLER
2001) erwiesen sich die seit tangem bekannten
Abhandlungen tber die letzte grolle invasion von
Wanderheuschrecken nach Thiringen ausgangs des
17. Jh, auch als die ersten orthoptercfaunistischen
Belege flr Thilfingen. Von den hisher insgesamt
sachs bekannt gewordenen Dissertationen zu diesem
Thema (WEIDNER 1938) wurden allein drei an der
Philosophischen  Fakuitdt der  Universitit Jena
(PRANGE 1693, LIPPOLDT 1693, RICHERTZ 1693) und
weitere drei an den Universitaten Erfurt (OBERLANCER
1693),  Wittenberg  {(WKIRCHMAJER  1683) und
Frankfurt/M. (LUDOLF 1684} verfasst. FUr Thdringen
kommen zahlreiche Berichte {ber denselben
Hseuschreckenginfall in Kirchenbichem, Chroniken
und thedlogischen Schiiften hinzu, so dass WEIDNER
{1986b) daraus eine zeitlich und gecgrafisch sehr
genaue  Rekonstruktion desselben  erstellen  und
VATER {1594} dazu weitere Details herausarbeiten
konrte. Dabei blieb allerdings  die  inhaltliche
Auseinandersetzung mit den in gelehrtem Eatein
verfassien, wniversitaren Schriften weitgehend aus-
gespart.

An dieser Stelle setzt nun der vorliegende Beitrag an,
wobel eing Fokussierung auf die Dissertation von
RICHERTZ aufgrund der besonderen wissenschafts-
nistorischen Bedeutung dieser Schrift erfolgt. Dazu
wurden alle Ergebnisse (Fhinomene) dieser Schrift
aus dem Lateinischen ins Deutsche Ubertragen
{H.A.), diese dann anhand des heutigen orthoptero-
logischen Kenntnisstandes interpretiert und in den
Fontext der Universitdts- und Entomaologiegeschichte
gestelt (GK.} Dies ist wissenschaftshistorisch
insafern von besonderem Interesse, als das 17, Jh.
gekennzeichnet war {1) philosophisch-grkenntnis-
theoretisch durch den Ubergang von der Scholastik
zur Frihaufklérung, (2) naturwissenschaftliich durch
den Beginn einer intensiven Beschaftigung mit
Morphologte und Systernatik, zuerst der Pflanzen,
spater der Tiere, und (3) entomeiogisch mit der
umfassenden Untersuchung zahlreicher Taxa unter
Beriicksichligung ihrer gesamten Lebenszyklen. {n
dieses Spannungsfefd sind auch die Entwickiung der
Universitdt Jena in ihrer ersten groflen Blltezeit
ausgangs des 17. Jn. und die Dissertation von
RICHERTZ eingebettet, welche im forschenden
Detail die neuen Ideen und wissenschaftichen
Herangehensweisen aufgreift. Dennoch steht diese
Arbeit nicht in eingr bereits vorgebildetan Traditionshi-
nie {wia etwa zeitgleich die botanischen Dissertatio-
neny, sondem sie scheint aus einem Zufall (der
Heuschreckeninvasion) heraus entstanden und in der
Folgezeit wieder weitgehend in Vergessenheit
geraten zu sein. Daher wird vor allem ihr Beitrag zur
Jenaer Universititsgeschichie betont, obwohl sie
ebenso interessant fur die Zooclogie- bzw. Entomale-
giegeschichte ist, dort aber nicht zur Kenntnis
genommen wurde,
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2. Die Universitat Jena in der zweiten

Hélfte des 17. Jahrhunderts

Die nachfolgende, schlaglichtartige Charakterisierung
der Werhdhnisse stltzt sich auf eine Reihe ven
manigeblichen, meist dlteren Schriften zur Jenaer
Universitatsgeschichte, die insoweit herangezogen
und ausschnittweise komprimiert wurden, als sie zur
Erhellung der Problematik des vorliegenden Artikels
beitragen. Dies darf nicht darliber hinwegtauschen,
dass sine Auswahi aus der Fille an Fakten bei Nicht-
Historikern auch immer ein gewisses Unbehagen
hinterdsst.

Die wmfassendste, detaiireiche wie uhergreifende
Darsteliung der universitdren Gegebenheiten und des
poiitischen wie stadtischen Umfeldes findet sich bei
MAGDEFRAU (1958, 1983). dem wir in den Grundzi-
gen und in vielen Einzelheiten hier oft gefolgt sind
und auf den zur weiteren Vertiefung verwigsen sei.
Der historischen Herausbildung einzelner Fakultdten
sind die wvolumindsen Bande zur Philosophie {WUNDT
1932) und Medizin (GHESE & v. HAGEN 1958)
gewidmet. Von den spateren fiolegischen Fachem
war die Geschichte der Botanik (CHEMNITIUS 1930,
JaHn 1963 - bislang unweroffentlicht) und jene der
Zoologie  (UsCHMANN 1853} won  Nutzen. Die
neuzeitlichen Anfange der Jenaer Universitatsbiblio-
thek wurden von FEYL {1958) zusammenfassend
bearbeitet. Weitere Einzelheiten zu Persénlichkeiten
finden sich in den lebensskizzen der Jenaer
Professoren (GUNTHER  1858), und  zuvor  mit
Auflistungen ihrer Schriften bereits bei JOCHER (1751
und in Fortsatzung bei ROTERMUNG 18189). Die
Matrikel der Universitat aus den Jahren 1852-1723
verdffentlichten JaUERNMIG & STEIGER (1977). Eine
Ubersicht zur Entwicklung der Studentenzahlen gibt
LEUTENBERGER ({1953/54), und ACHELIS {1B57/58)
recherchierte fir jene Zeit die an die Jenaer
Universitit  gekommenan  Studenten aus  dem
Herzogtum Schleswig.

2.1 Politische und  wirtschaftliche

Situation der Stadt Jena
Vom Ende des 15 Jh. bis zur Mitte des 13. Jh. war
auch Jena durch immer neue Erbteilungen in der
Ernestinischen Linie der Wettingr von der Kleinstaa-
terei und ihren Folgen betraffen. So gehéirte die Stadt
fur hundert Jahre von 1572 bis 1672 zu Sachsen-
Weimar und wurde 1891 an Eisenach und Weimar
aufgeteilt, was 1741 ERNST AUGUST wiedser
vereinte. Dazwischen wurde Jena durch die
Teilungsvertrage von 1662 und 1672 fur etwa zwei
Jahrzehnte ein selbstindiges Herzogtum bis 1690,
mit aflerdings pur 9 Quadratmeilen Fiache, Dies
entspricht nach preuBischer Berechnung 58,7 km?,
rach sachsischer 82,1 km?*, im Vergleich dazu nimmt
die Stadt Jena heute {1899) eine Fliche von 114 km?
ein. Unter der Regentschaft von Herzog BERNHARD
il., der bis zu seinem Tode 1678 regterte, wurden
einerseits einige mabgebliche Bauarbeiten voilzogen,

andererseits versechsfachte sich die Schuldenlast
des Herzogtums, was auch die Finanzlage der Stadt
Zusehends  verschiechiente. MNach seinem  Tode
dbermmahm  sein Bruder JOHANMN ERNST won
Sachsen-Weimar die VYormundschalt (ber den erst
dreijahrigen Erbprinzen JOHAMN WILHELM. Als
dieser dann 1688 mit 13 Jahren die Jenaer
Uriversitat bezog, wurde er dort in ailer Form zum
Rektor ernannt {TRAEGER 1988).

Wiahrend des 30jahrigen Krieges hatte Jena durch
die mehrfach aufgetretene Pest insgesamt (ber
1.800 Bewohner verloren {TRAEGER 1988), doch im
weiteren  Kriegsverlauf  vergleichsweise  wenig
gelitten; nur etwa 5% aller Wohngebiude wurden
teschadigt oder zerstdri, wobei diese samtlich
auberhalb der Stadtmauern lagen. In  einem
Steueranschlag von 1659 wurden 804 sinheimische
grundbesitzende Steuerzahler genannt, von denen
die Handwerker mit 52,1% Anteil die mit Abstand
wichtigste Schicht bildetan. Deren Einnahmen kamen
aber micht nur aus dem Gewerbe, sondern auch von
ihren Acker- und Wiesenflichen, inshesandere aber
von den Weinbergen (Abb. 1. Vordergrund). So lagen
nach den 66% an Steuern, die fur Gebiude gezahlt

wurden, mit immerhin 14.2% bereits die Weinberge
an zweiter Stelle, noch vor dem Ackerland mit 10,8%:
und dies bereits zu einer Zeit, als der Weinbau
beretts im Abklingen begnffen war (MAGDEFRAU
1858). So ging die Rebfliche um Jena, auch infolge
der kriegsbedingten Auflassung und Vernachlassi-
gung der Pflege, in reichlich hundert Jabren um 40%
zuriick, von 704 ha im Jahre 1542 auf 418 ha im
Jahre 1659 (LINKE & BUHNER 71988). Auch das
wirtschaftliche Wachstum der Stad! stagniertte und
Jena wurde sowohl von den dieren thiringischen
Residenzstadten (wie Gotha, Altenburg, Eisenach,
Weimar und Gera) als auch von den Stadten mit
neuven Manufakturen (Suhl, Schmatkalden und
abermals Gera) uberholt. So blieb die Stadt noch
Ende des 17. Jh. der gewerbliche Mittelpunkt eines
nur eng begrenzien Umfeldes mit ebensocichen
Absatzméglichkeiten, wobai im Handel in arster Linie
stadtische gewerbliche Erzeugnisse gegen
landwirtschaftliche Produkte ausgetauscht wurden
{MAGDEFRAL 1958).

In dieser Zeil des politischen wie wirtschaftlichen
Verfalls erlebte jedoch die Universitdt eine geistige
Blite, mit dem Mediziner ROLFINCK und dem

Abb. 1. Jena von MNordwest (vem Landgrafen aus). Kupferstich von Caspar MERIAN, 1850. Stadtische
Museen Jena, Inv.-Nr. 1602, Aus der (Matthdus) MERIANschen Topographie, dem gréften und be-
kanntesten topographischen Werk des 17. Jh., mit 22 Bd. zwischen 1642-1688 herausgegeben
{HELLMANN {1992, Nr. 10},
Die Heuschrecken sind 1893 von SO/S her (Hintergrund, Mitte} nach Jena eingeflogen.
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Mathematiker WEIGEL als zwei Gelehien von
internationaler Ausstrahfungskraft, Die Hochschule
zog zahkeiche Studenten an, was sich wiederum
térderlich auf ginige Gewerbe auswirkte, So hatte die
Stadt Jena zwischen 1660 und 1720 sine Bevélke-
rungszahl, die zwischen 3.500 und 4.000 schwankte,
wobei die  Studenten nicht  milgezahit  sind
{MAGDEFRAU 1958). Letztere machten immaerhin etwa
ein Drittel der Jenaer Einwohnerzahl aus (nach
Zahlen bei LEUTENBERGER 1953/54%. Noch zu
Kriegsende 1647 gab es in Jena keinen einzigen
Buchhandler {mehr), wahrend es 1855 bereits wieder
vier Buchdrucker und -hé@ndler waren, wobei im
seiben Jahre die der Universitit unterstehende,
wiedergegrindete Akademische Buchhandlung nach
hinzukam. Mit dem raschen Aufstieg der Universitat
erweiterte sich auch das Verlagsgewerbe, und im
Vergleich mit anderen deutschen Stadten lag Jena
von 1671-1700 an dritter Stelle in der jahdichen
Verlagsproduktion. Die Jenaer Johann BIELCKE und
Sohn Johann Felix BIELCKE (zusammen 1855-1748)
gaiten sogar als die grdiiten dewtschen Verleger ihrer
Zeit, wobel ersterer beispielsweise 1893 immerhin 55
Titel verlegte und 1704 beide zusammen 80 Titel
herausbrachten (LUTGE 1929, MAGDEFRAU 1958). Am
Ends des 17. Jh. gab es in Jena sechs Buchdrucke-
reien, wobei RICHERTZ in der 1668 von Sarmuel
Agfolph MULLER gekauften Werkstatt drucken lie,
die nach seinem Tode im Mai 1693 seine Witwe
weiterflhrie (LUTGE 1929, vgl, Abb. 2 und Kap. 3.2, 3.3)

2.2 Die Universitat im Ubergang von

der Scholastik zur Aufklarung

Nach dem Ende des 30idhrigen Krieges (1648)
ereble die Universitit Jena in der zweiten Halfte des
17. Jh. ihve erste wissenschaftiche Blitezeit, in der
sie zo einer der fllhrenden Universitaten Deutsch-
lands aufstieg. Von der Wissenschaftsentwicklung in
den fortgeschrittensren westeuropdischen Staaten
ging dabei eine geistige Erneuerungsbewsgung aus,
fur die beispielhaft Francis BACON (1561-1628) in
England, Galileo GALILEI (1564-1642) in ltalien und
René  DESCARTES (1596-1650) in Frankreich
genannt sefen. Sie schufen ganz wesentlich das
methodologische Fundament fiir jene empirische
Betrachtungsweise, die sich auf Wahmehmung und
eigene Erfahrung anstatt wie bisher auf Tradition und
Autoritdt (des Altertums) stitzte. Im Zuge dieser
Entwicklung kam es auch in deutschen Landen, und
zuerst mit an den Universitten, zur allméhlichen
Ubemahme und Weiterentwicklung des neuen
Gedankengutes; etwa durch Johannes KEPLER
{1571-163%) und Joachim JUNG (1587-18657} in der
ersten, und Samuel PUFENDORF {1632-1694),
Gottfried Wilhaim LEIBNIZ {1846-1716) und Christian
THOMASIUS {1655-1728} in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts (MAGDEFRaU 1958, JaHN et al. 1882,

An der Jenaer Universitit ging die Cpposition gegen
antik-humanistische wie auch  christlich-kirchliche
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Studien vor allem wvon einer sich immer mehr
verselbsténdigenden modemen Philosophie und von
den Realien aus. Ein Ausdruck dafilr sind auch dig in
Jena zuerst wvon den Mathematikern  Heinrich
HOFFMANN und seinem Nachfolger Erhard WEIGEL
angekindigten Voresungen in deutscher Sprache,
was sich allerdings noch nicht aligermnein durchsetzle,
In dieser Umbruchsphase kam es zu einem heftigen
Schiagabtausch zwischen den Anhangern des

- orthodoxen Lutherturns und der Scholastik auf der

einen und jenen des Pietismus und der Frihaufkis-
rung auf der anderen Seite. So wurde in Jena
insbesondere durch die Wirksamkeit des im Jahre
1653 als Prof. der Mathematik nach Jena berufenen,
sich aber auch mit Philosophie, Astronamie und
Padagogik beschiftigenden Erhard WEIGEL (1625-
1699), der zweifelsohne im  Mittelpunkt einer
Bewegung im Geiste der deutschen Frihaufklarung
stand, das Ansehen der hiesigen Scholastik so stark
grschittert, dass sie in den letzten drei Jahrzehnten
des 17. th. immer starker an Einfluss verlor. Im
Gegenzug drangen Naturrecht, Pietismus und
mathematisch-naturwissenschaftliches Denken immer
wetter  vor.  Wihrend WunDT {1932}  diesen
historischen Abschnitt der Jenaer Philosophie noch
der Scholastik zurechnet, betont MAGDEFRAU {1958,
1983} mehr den - wenn auch !angsamen - (bergang
zur Fruhaufklérung, wobel es in den 80er Jahren des
17. Jh. noch einmal zur Restauration des scholasti-
schen VWissenschaftsbetriebes kam., So wird im
Bericht liber die Universitatsvisitation von 1696 es als
Hauptaufgabe der Philosophie bezeichnet, sich auch
weiterhin an ARISTOTELES (und nicht etwa an
DESCARTES) zu orientieren. In dieses geistige
Umfeld sieht sich auch die hier thematisierte
Dissertation von RICHERTZ (1693} hineingesteilt.
Dieser Prozess ist durch mehrere, insinander
Ubergehende Phasen der Aufldsung und Ermeuerung
gekennzeichnet, was die Wirksamkeit makgeblicher
Professoren beispieihaft belegen soll {nach WunoT
1932 und MAGDEFRAU 1858, unter Einbeziehung van
JOcHER 1751 und GUNTHER 1858).

VALENTIN VELTHEIM {1645-1700)

Er studierte in Jena Philosophie, promovierte als
Magister und wurde 1672 zum Prof. fir Ethik und
Politik berufen. Diese Stelle gab er 1678 zugunsten
des anderen philosophischen Lehrstuhls, einer Prof.
fir Logik und Metaphysik, auf (bis 1683} Danach
wurde er amtlicher Nachfolger von MUSAUS in der
Theologischen Fakultit. Er war flinfmal Rekior der
Jenaer Hochschule, In seinen Voresungen und
venmutlich auch seinen eigenen Schriften {die in der
Universitatsbibliothek nicht mehr vorhanden sind -
MAGDEFRAU 1858) blieb er noch dogmatisch in
Begriffsgliederungen und Definitionen der  alten
Scheiastik verhaftet, und seine Theologie war
unbeeinflusst vom entstehenden Plelismus, Ein
Ausdruck dafiir ist auch die Auseinandersetzung mit
PUFENDORF um dessen Ableitung des MNaturrechts.

KASPAR POSNER {18268-1700;

Nach Studium und Magister in Jena wurde er hier in
der phiosophischen Fakultidt 1654 auvitersrdentlicher
und 1656 ordentiicher Prof. fiir Physik (Physices), die
mit der modernen Fachrichtung gleichen MNamens
allerdings wenig zu tun hatte, sondem mehr gine Art
fachilbergreifende Naturwissenschaft reprasentierte.
So sprach er 1669 einem chemisch arbeitenden Arzt
das Recht ab, Chemie als geeignetste Methode
anzusehen, um die ersten Ursachen der Dinge zu
erkennen, ..denn dies sei Privileg des der
phidosophischen Fakultit angehdrenden ‘Physicus’,
also sein Privileg ({JadN 1963). POSNER galt in der
Tweiten Halfte des 17. Jh. an der Jenaer Universitat
aber auch als bedeutender Philosoph und Senior der
Akademie. Er verfasste seit 1655 zahlreiche Schriften
zu ganz verschiedenen, auch naturwissenschaftli-
chen Themen, darunter Gber MNahrungsmittel und
Emihrung, den tierischen und menschiichen Korper,
das Phanomen des Blutregens und die Lebensdauer
des Menschen (JOCHER 1751, RoTERMUND 1819 -
hier 23 Titel aufgezahit).

Aufgrund giner Anmerkung im Text von RICHERTZ
(1693) ist zu vermuten, dass die Anregung zu einer
soichen Dissertation von einer bei POSNER gehdrten
Yarlesung (zwischen Wintersemester 1631 wund
Sommersemester 1693, vgl. Kap. 3.6) kam, der
damals um die 685 Jahre alt gewesen sein muss.
Allerdings fieler die Heuschrecken erst spater in
Jena ein.

JOHANN PALUL HEBENSTREIT {1664-1718}

Bereits als Student und Magister in Jena, rickte er
1687 vom Extraordinarius in Nachfolge SLEVOGTs
zum Prof. fir Ethik auf und wurde zwei Jahre spéter
auch nach Prof, fir Poliik. Von 169598 las
HEBEMSTREIT auch ilber die gerade unbesetzte
Logik und Metaphysik, In der Folgezeit wurde er mit
einem 1687 enworbenen Doktortitel zu Altdorf im
Jahre 171Q auch roch Prof. der Theologie in Jena.
Abgesehen von gelegentlicher Trunkenheit, erregte
HEBENSTREIT auch durch seinen sonstigen
Lebenswandel Anstoll, so dass er als ‘achtes
Wunder Jenas” und “professor moralium ohne Maral”
bezeichnet wurde, und man ihn in seinen letzten
Jahren von der Universitat entfemte.

Als Schiller von WEIGEL, den er sehr schitzte,
unterhielt &r nicht nur enge Beziehungen 2u seinem
l.ehrer, sondemn blieb auch in der wissenschaftlichen
Vorgehensweise  stark  wvon  ihm  beeinflusst:
Aufstellung  won  Axiomen, die nach  sensus,
confirmatio und oft auch hinsichtlich ihres usus in den
Wissenschaften erdutert wurden. In seinen Vor-
lesungen aullerordentlich beweglich, blieh er aber in
seinen Schiiften (etwa in der Philosophia pima” von
1882} komservativer und durchaus noch im Rahmen
des scholastischen Lehibelriebes, wenn auch fir ihn
freie Beweisfihrung und das Erkenntnisprinzip zum
Wesentlichen wurden (MAGDEFRAL 1958).

fm Jahre 1883 sind die beiden Schriften wvon
PRANGE und LIPPOLDT zu Wanderheuschrecken

unter dem Varsitz des 29jahrigen HEBENSTREIT
verfasst warden, der zu dieser Zeit Prof. fir Ethik und
Poiitik an der Philosophischen Fakultit war.

JOHANN PHILIPP TREUNER (1666-1722)

Der sudthiiringische Pfarrerssohn studierte ebenfalls
in Jena und wurde hier 1686 Magister, 1691 Adjunkt,
1697 Doktor der Theologie, ein Jahr spater Prof. der
Metaphysik und 1705 Prof. der Logik. &r ging ab
1707 als Prediger nach Augsburg und kam 1718 u.a.
als Oberhofpradiger nach Weimar. TREUNER war
ein ausgesprochener Gegner der Scholastik, und er
gnff HEBEMSTREIT, der poch an ihr festhiglt,
deswegen in den Kollegs heftig an.

Die nachfoigend behandelte Dissertation  von
RICHERTZ {1693) wurde unter Vorsitz des erst
27jahrigen TREUNER verfasst, der zu dieser Zeit
Adjunkt am der philosophischen Fakuitdat war, und
zwei Jahre zuvor (1691) selbst erst seine Dissertation
JProdromus scrutinio ingeniorum  praemisus®
{.Vorddufer zu einer Erforschung der Charaktere")
vorgelegt hatte. Inhaltiich dirfte also die Dissertation
van RICHERTZ kaum den Interessen des jungen
TREUNER entsprochen haben,

2.3 Die Urspriinge einer spéteren
Biclogie

Daher stelit sich bei der inhaltlichen Einordnung der
Dissertation von RICHERTZ (1693) als einer aus
heutiger Sicht zweifellos biglogischen Abhandiung die
Frage nach dem sonstigen naturwissenschaftlichen
Umfeld an der Jenaer Universitat, da es ja noch
keine eigenstindige Biclogie gab.

So war die Botanik als mehr ader weniger selbstin-
diges Fach innerhalb der Medizin langst etabiiert
{CHEMNITIUS 1830} Schon mit der Universititsgriin-
dung Mitte des 16. Jh, beginnt sich in Jena auch die
Botanik zu entwickeln, wetche als Lehrgegenstand
bis zur Mitte des 18. Jh. eng mit der Medizin
{Pharmazie] verknipft blieb, so dass JaHn {1963)
diese Zeit auch als Periode der Mediznischen
Botanik bezeichnet. Andernorts wurden aber schon
frihzeitig auch Lehrstihle fir Botanik eingerichtet,
wie etwa 1583 in Leiden und 1868 in Oxford {BURKE
2000}, Inhalilich ging es in Jena um eine, mit einem
Medizinergarten (hortus medicus} verkniipfte, auch
praktische Untarweisung in Meilkrduterlehre, verbun-
den mit ersten botanischen Exkursionen in die Jenaer
Umgebung durch Lorenz HIEL (gest. 1566). Schon
frithzeitig waren acch die damals neuesten Werke
der botanischen Literatur in Jena vorhanden (JaHN
1963}. Die botanischen Vorlesungen gehérten zu den
Pflichten des dritten Ordinarius der medizinischen
Fakultat, wobei ab 1629 eine Umwandlung in eing
Professur flr Anatomie. Chirurgie und Batanik (in
Jena erstmals Nennung in sinem Titel!) erfolgte, auf
die der Hamburger Werner ROLFINCK {1589-1673}
berufen wurde. Er forcierte die Ausbildung in
praktischer Botanik und bot ab 1631 botanische
Exkursionen in Jena und ab 1636 auch Demonstra-
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tionen in den fUrstlichen Garten zu Weimar und
Latzendorf an (GESE & v. HaGEN 1958} Ab dem
Wintersemester 1680 hatte  Glnter  Christoph
SCHELLHAMMER diese Professur inne, mit der er
gleichzeitig Leiter des Medizinergartens wurde, zu
dermt &in Gartner und ein bereits beheizbares
Gewiachshaus gehdrten. In dessen Nachfolge kam
1695-1722 Johann Adrian SLEVOGT in dieses Amt,
unter dessen Leitung Johann Melchior DRECHSLER
1707 eine Dissertation ,De urticis” verfasste, in der
auch eine Tafel mit der vergrdterten Darstaliung von
MNessel-Brennhaaren enthalten ist (Abb. bei JAHN
1963}

Demgegeniber gab es noch keinerlel Anzeichen fiir
eine Herausbidung der Zoologie an der .Jenaer
Universitat, wobei von USCHmMmann (1959, 1966) der
erste historische Abschaitt von der Universitatsgrin-
dung (1558} his zum Tode wvon Johann Ernst
Immanuet WALCH (1778) mit Blick auf zoologische
Themen nicht mit aufgearbeitet wurde, und dies bis
heute noch eine Farschungslicke darstellt. Seine
Geschichte der Zoologie an der Universitat |asst
UscHmANN {1859} erst mit dem zweiten Abschnitt
beginnen, als 1779 wvon CARL AUGUST unter
Mitwirkung von  LODER und GOETHE das
WALCHsche Naturalienkabinett aufgekauft wurde,
aus dessen zoologischem Teil spater das Zoologi-
sche Kabinett und das Zoologische Museum
entstanden.

tan sollte auch hier das Interesse und erste Theman
an der Medizinischen Fakultat vermuten, doch gibt es
keine Beiege fir das letzte Viertal des 17, Jahrhun-
derts. Nach dem Tode ROLFINCKS riickten Rudolph
Wilhelm KRAUSE (1842-1718), Georg Wolfgang
WEDEL (1645-1721) und August Heinrich FASCH
{1639-1690) auf die drei Medizinerprofessuren. In
ihren  Yoresungen, Ubungen wnd  Schriften
beschaftigten sie sich zwar mit medizinischen,
anatomischen,  chemisch-pharmazeutischen  und
botanischen Problemen, doch in keiner Weise mit
solchen zoologisches Matur, wie man GIESE & V.
HAGEN {1858) entnehmen kann. [immerhin  ist
aufgrund des Zitals in RICHERTZ (vgl. Kap. 3.7) dem
Mediziner WEDEL wohl ein gewisses Interesse auch
fir das Tierische nicht abzusprechen,

Aufschlussreich ist auch die Situation an der erst
1894 gegrindeten Hallenser Universitdt, wis es
TASCHENBERG (1894 formuliertt Oie Grindung
unserer Hochschule failt in eine Zeit, welche Fir die
Zodlogie die Morgenrdte einer neuen Perioda
bedeutet. An die Stelle umfangreicher enzyklopadi-
scher Darsteflungen war der Drang nach eigenen
Untersuchungen  getreten...  durch  kdnstliche
Zergfiederung... das ‘bewalftnete Auge’ erschioss
gine neue Welt keiner und kiginster Lebewesen ..
An den Universitdten blieb die Zoologie nur die
nieders Magd im Dienste der Medizin. Anders ais in
Jena, kindigte in Halle Ernst STAHL im Jahre 1695
seine ‘anatomicam zootomicam® und spéter andere
Tierdeichen {mangels menschlicher) zergliedernde
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KcHegien an, und 1705  begann  Friedrich
HOFFMANN alg erster, in seinen Vorlesungen zur
physischen Geographie auch das Tierraich mit zy
beriicksichtigen. Dennoch  wird die erste, ein
oologisches Thema behandelnde Dissertation in
Halie - und es sollte die einzige im 18. Jh. bieiben -
erst fur das Jahr 1759 genannt (TASCHENBERG 1884},

24 Erweiterung und Neuordnung der

Universitétshibliothek

In der Bibliothek der Universitdt Jena mit ihrem
reformatorischen Ursprung in der Mitte des 16. Jh.
wandte man bis in das spate 17. Jh. hirein das
mittelalterliche Pultsystemn mit angeketteten Blchem,
an. Die Bibliotheksverwaltung lag - anders als etwa in
Leipzig mit einem Professor - in Jena bei einem
juristischen Angesteliten, der von zwei Studenten und
zwel Adjunkten {Privatdozenten) der philosophischen
Fakultat unterstitzt wurde. Unter der Verwaltung von
Johann Georg CUMMER {1670-1698) wurde das
Pultsystem abigeschafft und - von 1679-94 mit
tatkrdftiger UnterstUtzung durch  den  Historiker
Caspar SAGITTARIUS - durch eine neue Qrdnung
ersetzt (FEvL 1958). Diese neuzeitlichen Gesichts-
punkte, zurnaist nach Kategoren, zu denen auch die
jeweliigen Fakultdten gehdrten, wurden in einigen
westeurcpaischan Lindem bereits Ende des 18. Jh,
gingefihrt {etwa in Leiden), und mehrere Schriften
zur Bibliothekssystematik  erschienen um 1630
{BurkE 2000}, Die Blcher wurden auch in Jena nach
den vier Fakuitdten gegliedert und in Repasitorign
{Blichergestellen} frei zuganglich aufgestellt. Bereits
1679 unierbreitete CUMMER den Visitatoren und
Herztigen ein weitblickendes Reformprogramm fir
die Bibliothek, welches aufgrund mangeinder
universitiarer Unterstitzung  allerdings  Stlckwerk
blieb. So wurde das alphabetische Inventarverzeich-
nis nicht fertig, und seine Vorschldge zu taglichen
Offrungszeiten und zur Einrichtung eingr Lesestube
mit Autoren- und Sachkataleg fir alle Benutzer
wurden (bergangen. So blieb die Bibliothek vorerst
noch weitgehend exkiusiv und eine Doméne der
Professoren und Regierungsbearnten (FEYL 1958,
MAGDEFRAL 1358}

Die akademische Biblicthek Jena verzeichnste
zwischen 1650-1750 die héchste Bestandsvermeh-
rung unter den  Universitatshibliotheken des
protestantischen Deutschlands. Meben dem Tausch
waren wvor allem der Kauf oder geschenkweise
Erwert  kompletter  Gelehrienbibliotheken  die
entscheidenden Guiellen, zu der noch Dedikationsex-
emplare der Professoren sowle eine auf Jena
beschrankte, seit Ende des 16. Jh. eingefiihrte
Pflichtablieferung fiir Doktorarbeiten kamen (FEYL
1858). Allein in der zweiten Halfte des 17. Jh.
konnten von zwei grofen Gelehrienbibliotheken (des
Historikers BOSE und seines  Nachfolgers
SAGITTARIUS) insgesamt rund 6.000 Bande
erworben werden. Damit lag die Jenaer Universitéts-
bibliothek um 1700 mit schatzungsweise etwa 10.000

Einzedbanden fur kurze Zeit an der S3pitze der
Biblintheken deutscher Universitaten, nur Obertroffen
von der Wolfenbliteler Hofbibliothek mit  dem
dreifachen Buchbestand (Fevi 1958, MAGCEFRAL
1958).

2.5 Die Studentenschaft

Wahrend Jena vor dem 30jdhrigen Krieg noch zu den
mittelgrofien  Universititen gehdrte, verschob sich
danach das Bild wesentlich zugunsten Jenas, so
dass die hiesige Hochschule nunmehr nach Leipzig
und vor Wittenherg zu den grolten Einrichtungen in
Deutschland zahite. Da ihre ernestinischen Herzog-
tamer als Erhaiterstasten aber zu klein waren, um die
notige Anzaht an Studenten aufzubringen, war man
auf den Zuzug aus anderen deutschen Landern
angewiesen, und trat so in stAndige Konkurrenz zu
benachbarten Universitdten, wie etwa Leipzig
(MAGDEFRAL 1958},

Nach dem kriegsbedingten starken Rickgang der
Studentenzahlen wverdoppelten sich diese in der
Folgezeit, so dass in Jena fur mehrere Jahre der
zweiten Halfte des 17. Jh., besonders aber in den
Q0er Jshren, die vergleichsweise meisten Studenten
immatrikuliert wurden, mit HEchstwerten zwischen
470 und 700 pro Jahr Die durchschnittlichen
Gesamthesucherzahlen je Semester erechnen sich
beisplelsweise fiir den Zeitraurn 1681-90 mit 1498
ung fir 1621-1700 mit 1558, sofern als Aufenthalts-
daver 3 Jahre zugrundeqelegt werden (LEUTEN-
BERGER 1933/84). Obwohi Jena nach 1648 in den
Studentenzahlen insgesamt vierzehnmal an  der
Spitze stand (ACHELIS 1957/58), blieb aber Leipzig in
dieser Zeit die durchschnitilich meistbesuchte
Universitat Deutschiands.

Die drei Verfasser der Schriften Uber Wanderhau-
schrecken (1693) sind in den Matrikeln der
Universitat Jena wie folgt verzeichnet {(JAUERNIG &
STEIGER 1977). Bei der Ortsbezeichnung hinter dem
Namen kdnnte es sich sowoht um den Gehurtsort als
auch den letzten Ort handeln, von dem aus dis
Jenaer Universitat bezogen wurde (ACHELIS 1957/58).

{1} Lippoldt, thn. Gg., Bustad. (sic!) Thur., 1.Mai
1690; Dep. 28.4.1690: Buttstad. Thur. gr. {Johann
Georg Lippoldt aus dem thiringischen Buttstadt - in
der Matrikeleintragung mit Schreibfehlern)

{2} Prange, Chns., Numburgensis, 13.Aprl 1682
{Christian Prange aus Naumburg)

{3} Richertz, Arn., Altona Hosatus (sic!), 26.0kt
1691, Dep. 26.10.1691 (Arnold Richertz, Holsteiner
aus Altona - auch higr Schreibfehler in Matrikel)

Im Falle von RICHERTZ bezeichnet Holsatus™ die
Herkunft aus Schieswig oder Holstein. Ersteres war
in dieser Zeit Harzogtum, welches nach dem Ende
des 30jdhrigen Krieges in mehrere Besitzstande
zerfiel, wahrend Holstein bereits Glied des deutschen
Reichspebietes war, Allein aus dem Herzogtum
Schleswig kamen von 1648-1768 insgesamt 949

Studenten  an  die  Jenaer Universitdt ({ACKEwLs
1957/58).

Zwei der drei Schriften wurden im Wintersemester
1693 (14.9.83-10.2.94) verfasst, wobei LIPPOLDT
bereits das achte Semester, RICHERTZ das finke
und PRANGE erst das vierte Semester in Jena
eingeschricben waren. Dabei war die PRANGE-
Abhandlung laut Titelylatt bereits am 26.8.16832, nach
neuer Zegitrechnung also am 5. September fertig,
faktisch eine Woche nach Eintreffen der Heuschrek-
ken. Entwedsr hatte er sie schon vorher im
Sommersemester begonnen und wurde zufallig im
September fertig oder sie ist von ihm innerhalb
weniger Tage verfasst worden, was kaum mdglich
erscheint. Ebenso erstauniich ist das Titelblatt-Datum
15. September (= 25.9.1693) der Erurter Dissertation
von OBERLANDER. Danach dirfte im Oktober (?
Anfang November 1893} LIPFOLDT und zuletzt
aufgrund noch andauernder Beobachtungen im
Herbst RICHERTZ als tetzter in Jena fertig geworden
sein.

3. Die Dissertation des Arnold
RICHERTZ von 1693 zu einer em-
pirischen zoologischen Untersu-
chung

3.1 Varbemerkungen

Die Dissertation ist in einem fachgebundenen,
gelegentlich sehr eleganten Latein verfasst, das (ber
die klassische Ausdrucksweise hinausgeht. Auf eine
Ubertragung des gesamten Textes ins Deutsche
wurde allerdings wverzichtet, da viele Kommentare
lange philosophische Abschweifungen enthalten, die
im dargestallten Zusammenhang nicht von !nteresse
sind. Dagegen sollte in erster Linie aufgezeigt
werden, inwieweit empirtsche Beobachtungen und
einfache Untersuchungen angewandt wurden, um
neue Einsichten und Erkenntnisse zu gewinnen. Flr
den heutigen Leser (sofern des Lateinischen
Uberhaupt noch kundig) ist die Schrift ahnehin durch
die fehiende Kapitelgliederung oder eine entspre-
chende Ubersicht zundchst verwirrend, Aus diesen
Griindan sind die einzelnen Abschnitte (besonders
die Phanomene) neu geardnet und hinsichtiich inhalt
und Logik an eine modeme naturwissenschaftiche
Verfffentlichung  angepasst worden, Es st im
Nachhinein guerordentlich bemerkenswert, dass
sich alle Elemente fiir aine solche Anpassung in der
Dissertation auch finden lieRen und damit eine solche’
Umstrukturierung {iberhaupt erméglichten. Ob bzw.
welche Vaorkenntnisse bei RICHERTZ anzunehmen
sind, lasst sich nicht genau ausmachen. Sicher ist,
dass er sich das Thema seibst gestellt hat, begann er
doch unmittelbar nach Erschginen der Heuschrecken
in Jena mit den Becbachtungen. Er hat sich
jedenfalls stark engagiert und MKsst gelegentlich
durchblicken, dass er fiir sein Thema es nicht hat an
Zeit fehlen lassen,
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Abb. 2:  Titelblatt der Jenaer Dissertation {1693) van Arnold RICHERTZ. Thdringer Universitats- und
Landesbiblicthek Jena. [Signatur. Zool. A q. 80(34)]

franztosische und  natidich  lateinische  Zitate
3.2 Ausstattung der Abhandiung eingefligt. Die Schrft besteht aus einem Deckbatt
Amold RICHERTZ hat nach seinen bis Ende Oktober  (Abb. 2), einer am Anfang stehenden einseitigen
{nach  gregorianischem  Kalender} dauernden  Bildtafel {Abb. 4) und nachfalgenden 30 Seiten Text.
Beobachiungen die Dissertation vermutlich im  Die erste Textseite (S. 3) ist oben mit einer breiten,
November oder Dezermber 1883 fertiggestellt und  stilisierten Blumenranke als Schmuckleiste versehen,
drucken lassen. In ihren (lateinischen) Text sind  ehenso ist die initiale (M von Magna) mit einer
unregelmabig deutsche, griechische, hebrdische,  solchen Ranke verziert, Weitere stilisierte Bliten
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rahmen jeweils bewseitig die oben mittig in

Klammern gesetrten Seitenzahlen ein (Abb, 3 und 5). .

Aus der Universitdtshibiiothek Jena sind uns zwel
Exemplare bekannt, von denen eines als Einzetheft
(Signatur: Zocl. A q. B0 (34)), das andere mit
weiteran Schriften zusammen als Buch gebunden ist
[Signatur: 4 Phys. V. 38]. Auf der Innenseite dieses
Buchdeckets sind dig Jahreszah! 1723 und als Daturn
30, Jun sowie in auctim’ verzeichnet, was sich
miglicherweise auf das Zusarmmenbinden  mit
anderen Schriften zu einem Konvolut bezieht. Trotz
giner gewissen Vergilbung des Papiers sind die
Seiten beider Exempiare noch recht gut erhalten. Wie
auf dem Titelblatt angegeben, wurde die Schrift in der
Buchdruckersi MULLER (bzw. der Witwe Milllers)
gesetzt ung gedruckt, und zwar in altdeutschen, auch
kursiven {sowie teils in den aben genannten anderen
Schifttypen).

3.3 Aufbau der Schrift

Titelblatt

Der Disseration ist ein in Latein abgefassies
Titelblatt (Abb. 2) mit Angatie des Verfassers und
seiner Herkunft, des Mentors sowie der Druckerei
varangestellt, das in deutscher Ubertragung etwa
folgendermaltan lautet.

Uber die PHAENOMENE [Erscheinungen]
der HEUSCHRECKEN,

besonders der allemeuesten,
wird
unter dem Yorsitz {von}
M{agister} JOHANN PHILIPPF TREUNER,
ADJUNKT [Beisitzer] der PHILOSGPHISCHEN
FAKULTAET
benchten [Bericht erstatten],
das Berichtete erkliren,
das Geklane als Beweis der Existenz Gottes
anwenden
ARNGCLD RICHERTZ,
Helsteiner {aus) Altona

{zu} Jena,
mit den Typen der Mullerschen Witwe i.J. 1693

Bereits das in den mit Abstand gréiten Lettern

gesetzte ‘LOCUSTARUM {Ahb. 2) weist darauf hin,

dass hier die Heuschrecken (lat. Sg. ‘locusta’, f.) das

zentrale Thema der Dissertation sind. Elwas weiter

unten im Titel wird dazu dreierlei angekindigt:

{1} eine Zusammenstellung von Beobachtungen zum
gegenwiartigen Heuschreckensinfall,

{2} eine Erklarung (7 Interpretation) der becbachte-
ten Phinamene und schliellich

{3) eine daraus abgeleitete Rechtfertigung Gottes
{als Ausdruck des erst 1697 von LEIBNIZ ge-
pragten Begriffes der Theodizee).

Von diesen drei Punkten wird jedoch nur der erste

erfilllt, der zweite bleibt rhetorisch in der Schrift

stehen, und ob der drtte Punkt Gberhaupt ernsthaft

angegangen werden  scilte, st zu  bezweilsin
Alierdings wird am Ende dieser Abhandlung noch auf
etne zweite Dissertation hingewiesen.

Bildtafel

Am Anfang der Dissertation verweist sogleich die
Bitdtafel - zusammen mit den weiter unten vargestell-
ten einflhrenden Thesen - den Leser anschaulich auf
das behandelte Objekt. Diese Tafel (ein Kupferstich}
enthalt einen  Mafistab und 15  Einzelbildchen
{"figurae’}, auf denen insgesamt finf adulte
Heuschrecken, drei Mannchen und zwei Weibchen,
vollstandig abgebildet sind. Die Figuren zeigen
zahlreiche dullere und innere Karpermerkmale, die
fur sich gekennzeichnet sind {Abb. 4). Als einziger
Teit der Dissaertation erfaubt diese Tafel nicht nur die
zweifelsfreie Zuordnung der Art als Europaische
Wanderheuschrecke, Locusta m  migratoria L.,
sondern auch zu deren wandemder Gregarphase
{Tab. 1). Allerdings sind die Schllsselmerkmale fir
Locysta innerhalb der Cedipodinae (Mittelkiel des
Halsschiides mit einer Einkertung/Querfurche, aben
fein ges&gter Hinterschenkel - HARZ 1957) an den
Biidchen nicht  auszumachen. Hinsichtlich  der
Mormphen entsprechen won den acht berlcksichtigten
Merkmaten {(Mannchen und Weibchen) finf ganz klar
der Gregdrphase von L. migratoria,  darunter
insbesondere die  Pronotum-Ausbildung {Tab. 1)
Mach den Zeichnungen handelt es sich um Tierg in
einer frihen Imaginalphase, woflr dufterich die noch
dichte Behaarung der Tharax-Unterseite (Fig. 11} und
innarlich die Aushildung der Ovariolen (Fig. XN}
kennzeichnend sind. Auch sind weder in der Bildtafel
I, W, XV} Imaginres mit abgeflogeénen Flugein zu
sehen noch ist davon im Text die Rede, was in
Anbetracht der allein schon (iber etwa 14 Tage sich
erstreckenden Wanderung von Wien {148 1893} bis
Jena (29.8.1693 - WEONER 1986L) verwundern
muss. In den Korpergrédien fallen beide Geschlechter
verhditnismélig grolt aus (Tab. 1) Falls die
Annahme von Originalgrife zutrifft, dirfte es sich um
die Gberhaupt einzigen hisher hekannten Kérperma-
ke der 1693 eingeflogenen Heuschrecken handeln.
Zur Hinzuzishung der Bildtafel haifit es in der dritten
These (2. Reihe, S. B): Zuerst sofl dber das
gesprochen werden, was sicher und erforscht ist [im
Rahmen der eigenen Dissertation]. Damidt man dies
besser verstehf, solf man zuerst die Figuren f I upd
i betrachten. Die erste Figur stelit die Heuschrecke
von der Seife dar, die zweite von unten her [= auf
dern Ricken liegend), die dritte zeigt den Ricken.
Diesen und den Gbrigen Figuren, auf die RICHERTZ
oft verwsist, kénnen nur sigene Beobachtungen
zugrunde liegen, nach denen wvermutlich auch der
signierte C. JUNGHANM (Sc.) die Bildehen gezeich-
net bzw. in Kupfer gestochen hat. Es handelt sich um
Caspar JUNGHANR (1644-1724), der sein ganzes
Leben vor allem als Kupferstecher undg Kupferdrucker
(50 anlasslich seiner zweiten Heirat 1694 im
Kirchenbuch verzeichnet) in Jena verbrachte und von
dem mehrere, haufig allerdings abgekupferte” An-
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Tab. 1; Vergleich von Kérpermerkmalen der Phasen von Locusta m. migratora {nach HaRZ 1957, 1975} mit

ienen aus der Bildtafel in RICHERTZ (1683).

M - Mannchen, W ~ Weibchen, Fett - der Gregarphase entsprechend.
Rémische Zahlen - Figuren in RICHERTZ Bildtafel {Abb. 4, fiir die dort gezeichneten finf Imagines
wird Originalgrofte angenommen — in dieser Reproduktion auf 80% verkleinert).

Merkmal Solitartiere Gregartiere RICHERTZ [1683)
Kérperiange M 33-36 mm 235-50 mm 43 mm {I}, 46 mm {ll)
Kérperdnge W 37-60 mm 42-55 mm 52 mm (8}, 53 mm (X0}
Yorderfliget-Lange i 31-56 mm 44-58 mm 47 mm (1), 48 mm V1)
Yorderfiiget-Lange W 37-61mm 3861 mm 51 rmen (11E), 47 mm {XV1)
2% Postfernur T Vorderfligel < Vorderftigal < Varderfligel

ML WXV
Pronotum-Hinterrand racht-/spitzwinklig stumpfwinklig, fast verrundet [V - (1)

verrundet
Mittelkigl-Profl t hagenférmig gerade bis singesenkt aingesenkt (M- |, X}
Fronagturm-Farbung ¢ griin, ohne Langsstrei- braun, mil 2 dunkel. ? ohne Streifen
i fen Lingsstreifen

sichten von Stadt und Universitét erbaiten geblisben
sind. Sie wurden aufgrund ihres klsinen Formats
haufig in Stammbicher eingelegt und dadurch weit
verpreitet (WaHL 1990, HELLManN 1892).  Seine
Jena-Ansichten sind erst ssit 1680 nachweisbar, so
dass er sich wohl zu der Zeit dem Kupferstechen als
Buchnebengewerbe zuwandte, das fhn {vermutlich
neben Veregertatigkeit) mehr und mehr beschiéftigte.
Seine grafischen Blatter ragen jedoch diiettantische
Zige (WaHt 1990), was so von der Bildtafel bei
RICHERTZ {1693} nicht behauptet werden kann.
Zwecks genauer Beschiiftung der Bildtafel {Abb. 4}
sowie zur Uberprifung des in den Phénomenen I-
XXX beschriehenen Kérperbaus und der Vergréfe-
rung wurden mehrere  adulte  Mannchen und
Weibchen der Europdischen Wanderheuschrecke
aus einer Jenaer Zoohandlung vermessen und in
Anlehnung an RICHERTZ schliefilich seziert und
prapariert.

Textfassung

Insgesamt gliedert sich die Schift in finf Einfih-
rungsthesen [1. Reihe, $. 3-5) und die anschlielende
DISSERTATIO PRIMA (S. 6-32; Abb. 3}, aufgrund
derer die gesamie Abhandlung van RICHERTZ im
vorliegenden  Beitrag  auch als  Dissertation’
bezeichnet wird. Sie enthlt insgesamt 17 Thesen
(THESIS oder TH.) und 60 Phénomene
{PHAENOMENA oder PHAENOM.), die beide mit
ramischen Zahlen gekennzeichnet und gelegentlich
mit griechischen Buchstaben weiter untergliedert
sind. Die Thesen der Dissertatio Prima beginnen aber
mit neuer Zahlung {daher 2. Reihe). So erscheim
neben den beiden erwdhnten Thesenreihen 1V (S. 3-
5) und nochmals |-ill (5. 6) vor dem Phinomen | (S.
6) der eigentlichen Dissertation in Fortsetzung der
zweiten Thesenreihe eine These 1Y am Anfang des
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Phanomens XX (5. 15). Das eigentliche Korpus
der Dissertation bilden aber dig Phinomene, wobei
auch die letzten Th. VII-XIl wegen ihrer Varquickung
mit den Ph, LIIX-LX noch zum Karpus gezihit werden
k&nnen.

e Thesen stehen vor aliem am Anfang und am
Ende der Abhandiung. Den acht Thesen am Anfang
{Th. |-V der ersten und Th. kI der zweiten
Reihe, S 3-6) entsprechen formal {nicht inhaltlich)
die Th, Wli-Xil {2. Reihe, S. 29-32). Dazwischen wird
aber dieg Th. IV (2. Reihe) mit dem Ph. )XV (S,
15), Th. ¥ mit dem Ph. Lt (5. 25), Th. V| mit dem Ph.
LtF (8. 26) und Th. Vil mit dem Ph. LIIX (5. 29}
kombiniert. Dagegen stehen die abschliefienden
Thesen IX-XIl wieder fir sich, hinterassen aber den
Eindruck, als ob in ihnen Reste® zusammengefasst
wordan wéran.

Den insgesamt $0 Phénomenen stehen die 17
Thesen als Lese-, Einteilungs- oder Intarpratationshii-
fen zur Seite, wobet eine zundchst halbwegs klare
Gliederung bis Ph. XL reicht, diese aber danach
zusehends verloren geht. Das sigentliche Phanomen,
also die Cintessenz einer einzelnen Beabachtung,
ist immer kursiv gedruckt; dies trifft aber ebenfails auf
die lateinischen Zitate und das einzige franzdsische
Zitat in Th. | (8. 3) zu. Die Kommentare zu den
ginzenen Phinomenan wie auch Thesen sind
verschieden lang. So sind die Ph. X3! momphola-
gisch-anatomischen Inhalts und in prégnanter Kirze
verfasst, wobei aufller bei Ph. XIV (S, 9) durchweg
auf die Bildtafel verwiesen wird. Die Ph. JXOXWI-XLL
sind der geographischen Verbreitung (mit sehr viel
ausfuhriicheren Anmerkungen} und die Ph, XLII-L
der Fortpflanzung der Heuschrecken gewtdmet.
Danach fallt eine Zuordnung schwerer und die Ph.
FOQ-3000A, XL und LI sind dissbeziglich nicht so
eindeutig. Nach Th. Wi unter dem Ph. Lill (S. 26}
folgen bis Ph. LVl Angaben zur Fortbewegung und
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Abb. 31 Thesen und Phanomene aus der Dissertation von RICHERTZ (1893). Die wichtigsten Ergebnisse
{hier zur Suleren Morphoiogie) sind kursiv gedruckt.

Lauterzeugung, nach Th. VIl (S. 29) in Verbindung
mit Ph. LIIX-LX Bemerkungen zum Absterben der
Heuschrecken. Schliefilich folgen nach den Th. lIX-X
{S. 30-31) die zwetfelhaften Ph@nomene, welche
wahrscheinlich oder auch unwahrscheinlich sein
kiinnen, sowie abschliefend nach Th. X (3. 32) die
ltgenhaften und erdachten Phinomene.

Insgesarnt ergibt sich der Eindruck, dass urspringlich
in den Thesen die Behauptungen und Vorgehenswei-
sen, in den Phanomenen die dazugehdrigen neuen
empirischen Befunde formuliert werden sallten. So
lautet die Th. ¥ {2, Rethe) am Anfang von Ph. LI (3.
25y Lange genug haben uns die Phénomene der
Fortpflanzung aufgehatten, Wir wollen nun zu dem
upergehen, was die  sinnfiche  Wafmehmung
anbelang!. Zur Erlduterung folgen lange deutsche
und latetnische Zitate (3. 25-26). Die Th. VI am
Anfang des Ph. LIl {S. 28) fohrt die Thematik
lediglich weiter:. Es folgen die Phidnomene der
Sewegung bzw. der Fortbewegung, des Hipfens,
Fliegens und des Verursachens von Gerduschen.
Zunehmend wird hier deutlich, dass diese Thesen
auch Inhaltsangaben sind; so die Th. VIl untar Ph,
LW und die Th. WHI-XIl im Ph. LX. Die zunehmende

Beschéftigung mit den Heuschrecken fihrte aber
offensichtlich dazu, dass zwischen beiden mitunter
nicht mefr klar getrennt werden konnte, was zu
deren abschlietender Durchmischung beitrug.

Die Th. XH {2. Reihe, 5. 32) bildet den Abschiuss der
Dissertation mit der unkiaren Aussage: Dde Lésung
der Fragen, die uns als erforscht geften, wird man fir
den Interessierfen {desideranti’) in einer zwaiten
Dissertation zur Genfige vorlegen. Das im Titelblatt
gegebene Versprechen einer weiteren Bearbeitung
giit damit micht rnehr fir die vorliegende Dissertation,
&s wird aber auf eine zweite Schift verwiesen.

34 Material und Methode

Wie sich aus den Angaben in der Dissertation
rekonstruieren |asst, wurde sie wvon der ersten
Beobachtung bis zum Druck innerhalb von drei bis
vier Monaten (Ende August bis November/Dezember)
angefertigt. Das Jahr 1693, in dem die Beohachtun-
gen dazu gemacht warden sind, erwahnt RICHERTZ
zuerst in Ph. XLV (5. 21) in Verbindung mit der
Witterung des betreffenden Sommers. Tatsachlich
erschienen die ersten Heuschreckenschwirme am
28, August 1833 {neuer Kalender), méglicherweise
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Abb. 4:  Bildtatei be.i“\F.éICHERTZ (1693) zum Kérperbau der Européischen Wanderheuschrecke, Locusta m.
migratora {Legende auf gegenlberliegender Seite).

von Neustadt/Orla kommend, gegen Nachmiltag in
der Jenaer Umgebung. Sie trafen gegen 15 Uhr in
Groben und Schldben ein und drangen weiler nach
Westen (ber Zéllnitz und Drackendorf bist fast nach
Lobeda vor {(wobei RICHERTZ auch schan Tiere in
Jena erwdhnt). Am 29.8. flog ein kleiner Schwarm
iiber die Willmisse nach GroRlbbichau und Vorboten,
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also von der dstlichen Saaleseite kommend,
emaichten auch Jena. Am 30.8. kamen weitere
Heuschrecken bis Jena und am 31.8. gegen Miitag
iiberflogen drei Haufen die Stadt und gingen auch
teilweise nieder (WEIDNER 19860, nach dem genauen
Bericht von LOBERN, vgl. Abb. 1),

Die eigentlichen Untersuchungen wurden wvon

Legende zur Bildiafei bei RICHERTZ (1603)
Zum Kéirperbau der Europaischen Wandei-

heuschrecke Locusta m. migratoria (Abb .4)
Fig. -0V, Zuordnung der Organe in X und Xl nach
gigener Priparation und UvarOw {1968).

I-  Aduites Mannchen (von laterall. a - Antannen,
b -Tympanalorgan. Qriginalgrife

II-  Adultes Mé&nnchen (von ventral). a - Pranotum
{von veniral), Metanotum unterseits mit dichier
Behaaarung. Originalgrofie

Il - Adultes Weibchen (von dorsal, mit beidseitig
gespannten Fliigeln). a - Pronatum, b - Vorder-
fillgel, ¢- Hinterfliigel, d - Cerci. Originalgréie

V- Makstab (? Gesamtlinge Antennen- bis
Fligelspitze)

V- Kopf (von vom). a - Stimaugen o. Ocellen (zwei
oben seitlich vor den Kamplexaugen und eines
auf Stirnmitte, b - Komplexaugen, ¢ - Oberip-
pe, d - Maxillar- und Labialtaster. Originalgréiie

V- Maxillartaster {einzein). ca. Sfach vergr. [wurde
an Basis abgerissen]

Wl - Mandibelpaar (von seiflich unten). ca. 3fach
vergr. {verrnutlich noch im Kopf nach Ab-
schneiden der Oberlippe]

VIl (= HX) - linke Mandibel mit Furchen des
Kauflachen {schrdg vor innen). ca. 5fach vergr.
[nach Herauspraparieren aus dem Kopf]

IX - Darrnkanal mit Kropf {7 Verdickung) und den 6
Divertikeln oder Blindschiduchen (3 vorderen u.
3 hinteren) am Anfang des Mitteldarms.

X- Mannliche Geschlechtsorgane (von ventral;
unten = vorn}. a - Mitleldarm, b - Aedeagus
{vom Phallischen Komplex), ¢ - Ejakulations-
ductus, d - Ejakulationssack, e - ? Teile der
Hoden {die insgesamt aber viel grdfer sind), -
Malpighische Gefafle (vam Darmkanal) ader im
Basalteil Accessorische Driisen (des mannli-
chen Geschlechtsapparates), g - ? Samenleiter
{Vas deferens}, h - Mitteldarmdivertikel (6 gro-
fe) ca. Hach vergr. [nach Aufschneiden des
Hinterleibes von unten)

Xl- nicht zuordenbar [wird zundchst falschlicher-
weise mit dem Hinterleibsende baim Weibchen
zitiert; spéter mit Herz in Verbindung gebracht]

Xl - Weibliche Geschlechtsorgane {von ? wventral,
leils dorsal; unten = vom). a - Vagina, b - ge-
mainsamer Ovidukt, ¢ - einfacher Qvidukt, d -
QOwariurn mit Ovariclen {Schragstreifung), e -
Malpighische Geféfte (vorn Darmkanall, f und g
- Spermatheka mit Endampufle; h - noch Owi-
dukt; sternférmige Struktur - Mitteldarm mit (6
graften) Divertikeln. ca. 3fach wvergr. [nach
Aufschneiden des Hinterleibes von obenjunten]

XIH - Ei {einzeln). ca. 1,5fach vergr. [im Text aber als
Criginalgrile angegeben]

AV - Kotballen {einzein). ¢a 1,5fach vergr.

XV - 7 Deformigrtes Eigelege (evtl. in einem Behalt-
nis ohne Erde abgelegt). Leicht verkleinert.

XVl - Kopulierendes  Parchen  {ohen  Mannchen,
unten Weibchen). Originalgrote

RICHERTZ knapp zwst Monate lang, vom 18. August
bis zum 13. Oktober 1693 nach der in der Dissertati-
on wverwendeten julianischen Zeitrechnung (nach
WEIDNER 1886b), vorgenommen. Nach dem neuen,
um 10 Tage spéteren gregorianischen Kalender ist es
der Zeitraum vom 28. August bis zum 23. Oktober.
Der besseren Vergleichbarkeit wegen  wird
nachfolgend diese neue Kalenderzéhlung beibehal-
ten. Bereits 1664 forderte Erhard WEIGEL in seiner
Schrift ,Speculum temporis civilis, das ist blrgerlicher
Zeitspiegel” die Einfiihrung eines allgemeingiiltigen
Kalenders, da es seit 1582 eine doppelte Zeitrech-
nung gab, dis sich besonders in Winschaft und
Verwaltung zunehmend als  hinderlich  erwies
{MAGDEFRAU 1583).

Uie  Untersuchungen wvon RICHERTZ schliefien
genaue Beobachtungen im Freien und an gehdlterten
Tieren sowle das Sezieren der Heuschrecken (und
Zeichnen mit Vergroferungsapparat) ein. So ist fir
dan 28, August 1893 (Ph. X0V, S 14 und Ph.
XLWV1, 5. 22) die Ankunft von Heuschrecken in Jena
festgehaiten, und RICHERTZ becbachtet noch am
selben Tag und an weiteren Tagen, wie sia sich
niederlassen. Dabei dirften die beiden Beobachtun-
gen am 2B, August an wverschiedenen Stellen
gemacht worden sein, die erste (S. 14} namlich in
sinem benachbarten Garten, wohin sich RICHERTZ
mehsmals begab, die zweite (S. 22) auf einer Flache
von viglleicht 1000 Schritt Lange. Es schlossen sich
weitere Beobachtungen bis zum 25 September an,
wonach es bis zum 3. Oktober eine, viefleicht
krankheitsbedingte Unterbrechung gab {Ph. XXXII, S.
13). Die letzten Daten vom 19. und 23, Oktober 16893
zur Beobachtung von Efablagen sind unter den Ph.
ALVI und XLIX (3. 23-24} sogar mit Tageszeitanga-
ben vermerkt.

Neben den Beabachtungen an freilebenden wie an
gefangenen Wanderheuschrecken hat RICHERTZ
diese Tiere auch irgendwie getdtet. Dabei erwahnt er
aber nur die offerbar in Jena verbreitete Methode,
Heuschrecken in kochendes Wasser zu werfen,
worauf sie beinahe sa rot wie ein Krebs werden {Ph.
L%, 8. 30}. Es fehlt jedoch an Hinweisen, dass solche
Tiere anschiiefend auch gegessen wurden. Nach
dem  Abtdten wurden die Heuschrecken seziert
{‘prosecare’). So hat er junge Weibchen (‘foemellae’)
zerschnitten {Ph, XLIV, S 19}, was ihm Einblicke in
die Anfinge der Eibildung ermbglichte. Auierdem
hat er nach Ph. LHX {S. 29) Heuschrecken auf
verschiedene Weise zerpfllickt, mitten durchgeschnit-
ten, mit einer Nadel schrecklich zerstochen sowie die
Eingeweide und sogar das Gehirn herausgenommen.
Und dennoch haben sie nicht aufgehort zu leben.

An Geritschaften erwéhnt RICHERTZ einen Topf
{"ofla’, S. 24}, ein recht helies und gerdumiges Glas
{'vitrum splendior et amplicr’, S. 14; falsches Genus)
sowie eine Nadel bzw. die Spitze siner Nadet. Im
Ubrigen bleibt offen, womit gefangen, geschnitten
oder zerteill worden ist, denn Netz und Schere
werden nicht angegeben. Wie aus seinen Kommen-
taren zu den Ph. IX (3. 8) und XVI {S. 9) hervorgeht,
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benutzte er zur Vergriiberung auch ein Mikroskop
{ microscopia” - mit dem Mikroskap).

Vam Ende des 16, Jh erfundenen Mikroskop als
optischem  Vergroerungsinstrument  wurden  im
Laufe des gesamten 17. Jh. alle wesenilichen
Grundkonstruktionen und Linsensysteme entwickell:
einfache und zusammengesetzte, mon- und
winokulare Mikroskope, Stativ und Fokussiereinrich-
tung, Auflicht und Durchlicht sowie Gewindetubus
{Optisches  Museun Jena). Foiglich  hitten
RICHERTZ diese Techniken potentiell zur Verflgung
gestanden, dies umso mehr, als Erhard WEIGEL an
der Jenaer Universitit viele Jahre zZuvor bereits
Voresungen zur Praktischen Optik (u.a. zu Linsen
und Mikroskopen) mit Vorflhrungen wvon Geraten
verband (MAGDEFRAU 1983). Doch konnte dber die
damafige Ausristung der Jenaer Universitat mit
optischen Vergrofemungsgerdten nichts in Erfahrung
gebracht werden. Die im Optischen Museum Jena
vorhandenen Gerate aus dem 17. Jh. sind s&mttich
erst spéler angekauft worden, und eine Ubersicht zu
den anatomischen Sammiungen an der Universitat
ergibt dazu keinen Aufschluss {FROBER 1398}

Die aus nur einer Linse bestehenden einfachen
Lupenmikroskope erlangten aflerdings im 17. Jh. die
groflere Verbreitung vor dem zusammengesetzten
Instrumenten, weil bei einfacher Herstellung sine
stérkere VergroRerung mit einer besseren Bildqualitat
verbunden war. Dabei wurde ein Stativ mit dem wvor
einer Lupe aufgespiefiten, miglichst festen Objekt
vor eine Kerzenflamme gehalten und betrachtet
(Optisches Museum Jenaz). Ahnliche Geratschaften
missen auch RICHERTZ und der Kupferstecher
JUNGHANR zumindest fiir die kleineren Objekie auf
der Bildtafel {Abb. 4) benutzt haben.

35 Ergebnisse  (Phdnomene  und

Thesen}

Dieses Kapitel zur Dissertation behandelt alle
Phinomene und einige inhaitich anschliekende
Thesen (IX-XI nach Ph. LX) Zur besseren
Kennzeichnung sind sie - wie in der Dissertation auch
- kursiv geschrigben, wéhrend der zugehirige Text
{als Kommentar) und von uns gingefligte Erklarungen
fmeist in eckigen Klammem) in Normaischrift
gehalten sind. In der Dissertation wird dieses Prinzip
allerdings nicht immer eingehalten. Der Inhali jedes
Phanomens wird in einer Obersetzung geboten,
welche die Hauptaussage herausstellt, in Klammem
wird auf Figuren in der Bildtafel (Abb. 4) verwissen.

Die Phanomene und Thesen lassen sich nach
heutigen Gesichtspunkten in Kémperbau (Morphologie
und Anatornie}, Fortpflanzung, Nahrungsaufnahme,
Verbreitung, sonstiges Verhalten, Absterben und
zweifelhafte Erscheinungen (Unklares, Absonderli-
ches, Marchenhaftes) gliedern. Diess Ordnung wird
hier mittels ZwischenGberschriften eingefihrt, und die
Phanomene und Thesen werden den einzelnen
Punkten zugeordnet, wobei RICHERTZ" Reihenfolge
gelegentlich verdndert werden muss, die Nummerie-

rung aber odginglgetreu  erhaiten bleibt.  Auf
Mehrfachzuweisungen wird hingegen verzichtet. Die
meisten  Phinomene  sind e den  HKorperbau
formuliert {25}, gefalgt von jenen zur Fortpflanzung
{14}). Im folgenden beziehen sich die rdmischen
Zahlen am Anfang auf das jeweilige Phanomen, jens
am Ende des Phanomens in runden Klammern auf
die Figuren bzw. in Kleinbuchstaben auf einzelne
Korperteile in der Bildtafel {Abb. 4). In eckige
Klammern gesetzt sind die heute gebrauchiichen
orthopterologischen  Begriffe  (vgl. Legende zur
Bildtafel), in Normalschrift folgen weitere Erlduterun-
gen von RICHERTZ zu dem Phéanomen. Zwei ofter
vorkommende Begriffe  werden mit den  heute
gebriuchlichen Bezeichnungen Gbersetzt: Schwanz =
Hinterleib, Gebarvorgang = Eiablage.

Aulerer Kbrperbau

XV Die Heuschrecken sind verschiadenfarbig. grau,
griin, gefbich. Dis meisten waren neuwlich dunkel
gefarbt. [gelb/schwarz ist typisch fr Gregértiere]

. Beinahe der ganze Korper der Heuschrecken isf
von Einkerbungen gekennzeichnel, die wie Schuppen
zusammengehattenr werden (Fig. 1). Hier findet sich
auch ein Hinweis auf den nicht gamz eindeutigen
Malstab (Fig. V) in der Bildtafel, der mit 7.5 ¢m
méglicherweise die Gesamtlange (Antennen- bis
Flagelspitze) bezeichnet.

{i. Die Heuschrecken sind mil zwei Fihlem
{"antennae’) versehen (Fig. |. a}.

iff. Die Heuschrecken haben auf dem Kopf dref
weilllich glinzende und sefy durchsichlige kieine
Kugefn (Fig. V. a}. (Stirnaugen = Ocellen}

V. Noch zwei weitera hervorstefiende (Gebifde) von
ritlich-brauner Farbe sing vorhanden, die von innen
mit einer schwéretichen Flissigieit anschwellen und
eine ungefdhr ovale Gestalf ergeben (Fig. V. b}
[Kamplexaugen].

Y. Zwei Lippen sind susgebildet, eing obere und eine
untere (Fig. V. c). [nicht kursiv im Text, in Fig. aber
nur die Oberippe zu sehen] .

Vi, Der Mund wird von visr Filamanien umgeben, je
zwei auf jeder Seite, die in der Tal staunenswert sind
{Fig. V. d). [Maxillar- und Labialtaster]

Vii. Die Heuschrecke ist mit zwei Mandibein
{‘mandibulis ) bewehrt, die fest und recht tief fiegen.
Die Mandibeln sind schwérzlich, jedenfafls durtkel bis
schwarz. Sie sind dberaus hart und in ifrem
vorderem Teil erstaunfich verschieden (Fig. VI, 11X).
[kraftige Oberkiefer = Mandibeln, die in ihrer Form
rueinander asymmetrisch sind]

Vilt. Der Hals der Heuschrecke ist von einer Ar
Panzerung (teguments’) umgeben (Fig. llI. a)
[Pronoturm]

IX. Der Hals der Heuschrecke (st zur Brust hin durch
einige Vertiafungen zugdngfich (Fig. Il. a). Hier
Verweis auf mikroskopische Betrachtung.

X. Die kiirzlich singefiogenen Heuschrecken haben
vier deutlich voneinander getrennte Flitiged {1l b und
I\, c), zwei vordere und zwei hintere [die kurz
charakterisiert werden).

X1 Unterhall: der Fiigel stellt man direkt hinter den
EBeinen an beiden Seiten einen Zwischerraum
{"hiatus’) fest. Er ist durch sine kleine Membran
teilweise bedeckt (Fig. |.b). [Hor- oder Tympanalorgan]
XW. Der Ricken bringt an seinem Ende zwer Stacheln
hervor (Fig. lll. d}. [Cerci]

XXV, Der Schwanz der Weibchen ist sehr hart, so
sehir, dass er mit einem Knochen gleichgesetzt
werden kann. [im folgenden wird ‘Schwanz’™ mit
‘Hinterleib” Obersetzt)

XXV, Der genannte Hinterleib ist vierspaitig (Fig. XI -
vermuytlich falsch angegeben). [Legerdhrenklappen
der Weibchen)

Innerer Kérperbau

Xl Vom Mund der Heuschrecke bis zum Hinterfeibs-
ende zieht sich ein einziger Darm durch den ganzen
Kdrper. Er dient dem Hinunterschiingen des Futters,
der Verdauung und der Ausscheidung (Fig. 1X). Der
Yorgang ist selten zu sehen,

XV, Der Darm schwillt mit eciner dunklfen und
saver/bilteren  Flussigheit an.  [womdglich  beim
Sezieran gekastet ?] Er leitet diese wvon den
gefressenen PRanzen her.

XV. In eben digsern Darm sieht man an der Stefte, wo
ar unter der Brust durchgeht und breiter Ist, den
Magen. Er (der Magen) wird von sechs gréferen,
spitzen, Blind endenden Erweiterungen
{ ‘appendicibus ) umgeben (Fig. X.a). [mit ‘Magen’ ist
vermutlich der gut sichtbare Kropf gemeint]}

XVI Oberhalb des Magens sieht man einen kiginen
weichen Kémper, weifllich, so dhnlich wie ein Herz. Er
befindet sich zwischen zwei Seiten und verbreifst
nach allen Seiten Fadenwerke (Fig. X1). Es ist auch
mit dem Mikroskop nicht genauer auszumachen [Fig.
unklar in Bild und Zuordnung]

XX, Am Hintedeibsende der manniichen Heuschrek-
ke sind zwef Stachein verborgen, die sie beim Koitus
in den Schoff des Weibchens hineinstéit (Fig. X. b).
{Aedeagus] RICHERTZ schreibt: ‘Bewogen durch
dberaus  sfarke  Grinde, die unser Gberaus
hervorragender Herr Posner betont hat” - POSNER
meinte, dass der Penis der Heuschrecke trotz einer
Zuriickbiegung (‘recurvatio’) der Zeugung dient. Das
Zitat am Rande kdnnte auf ein verbffentlichtes
Varlesungsskript von POSNER hinweisen (vgl. Kap.
3.6)

XIX. Wo diese Stacheln zusammengehen. erblickt
man einen Gang, in dem eine weilliiche und sehr
zéhe Flissigkel! susgeschieden wird (Fig. X ¢).
[Ejekulationsgang; sollte er ein  kopulierendes
Mdnnchen bei der Bildung einer Spermatophare
seziert haben 7|

XX. Beide Seiten dieses Ganges werden auf der
Seite, wo er nach auflen offensteht, durch eine Art
Gegenstand ('vase quadam’) aus weilen Féaden
gesciossen (Fig. X. d).

XXl Derselbe Gang, der mehr in das Innere
hineinreicht, teilt sich in zwei Endan, die schfiefifich in
unzéhfige weifle Faden minden (Fig. X e und X ),
fvermutlich Malpighische Gefalle, 1669 als Exkre-

tionsorgane der Insekten von MALPIGH! beim
Seidenspinner entdeckt]

XXI. Von der Ecke an. den diese beiden Enden
bilden, erfrebt sich ein zapfenformiges und durch eine
weillie Flissighett aufgebldhtes Gebitde (Fig. X. g 7
Samenleiter]

XXH, Die Fiden, durch die die erwihnten beiden
Seiten gebildet werden, schmiegen sich an ithren
Enden dem Magen und seinen Anhéngen an und
héngen (mit ihnen) zusammen {Fig. X, h}.

Fortpflanzung

XLIV. Die Heuschrecken paaren sich recht oft, da die
weibfichen Heuschrecken mit ihren Eiemn anschwel-
fen. Doch sind Paarungen kaum oder seften zy
beobachten.  [Das  Anschwellen  wird  namlich
ursachiich auf eine Begattung zurlickgefiihrt]

XL Die ménniiche Heuschrecke paart sich mit der
weiblichen, indern ihr Hinterlsib nach umten fin an
ihrer Sefte gebogen ist und dann sich wieder nach
vorne M bfegt (Fig. X - faisch angegeben, da Fig.
XVI} [hier Verweis auf eine Abbildung im Werk von
Stephan BLANCKAART, einem Philosophen und
Mediziner aus Amsterdam, vgt. Kap. 3.6}

XXVI Der Gang, durch den die weibliche Houschrek-
ke von der minntichen begattet wird, ist ein anderer
als der, dutch den sie die Eier ausscheidef (Fig. Xl
a), Es folgt eine Beschreibung des Uerus, bei der
auch auf VARIOLA verwiesen wird. [Vagina, Uterus]
XXX, Der Gang, in dermn die weibfiche Heuschrecke
begattel wird, ist vielfdltig gewunden (Fig. XN. f}.
[Gang zur Spermatheka)

XXX! Es ist sehr zu beachten, dass dieser Gang an
seiner Ende sich erweitert. Mit dem anderen (Ende),
durch den die Eier ausgestofien wearden, ist er durch
zarte und weilliche Fadenwerke verbunden (Fig.
Xll.g und XILh). [Spermatheka-Endampulle, Oviduki]
XXVif. Der Gang, durch den die Eier ausgesiofien
wertlen,  lelft sich  schielfich in zwei Gebifde
{‘comua’), die gegeniber dem Ovarium herausragen
{Fig. XiL.b, Xli.c und XIL.d). [Ovarium = Eierstock]
XXVIH. Das Ovarium selbst ist an vielen silbernen
Féden, die vom Darm und Magen susgehen, zu
erkernen  (Fig.  Xlhc). [vermutiich Malpighische
Geféfe)

XXiX. Die Eier der Heuschrecke sind beinafie
gdnziich blafigelb. Lediglich manche sind an einem
Ende schwiérzlich gefarbt (Fig. X, auf vergroeries
Ei verwiesen). [kann sich nur auf Eier im sezierten
Weibchen baeziehen, die verschieden weit entwickelt
und damit dunkel gefarbt sind]

XLVI. Die Heuschrecken legen ifire Eier an sandigen
und den Sonnensiraflen stark ausgesetzten Stelfen
ap. [unklar, cb Freiland- oder Gefangenschaftsbeo-
Bachtung]

L. Die weiblichen Heuschrecken lassen sich wihrend
der Ciablage nur schwer von ihrem Plalz vertreiben.
XLVl Die Heuschrecken verbergen jhre Eier an
abschissigen Steffen dadurch, dass sie mit ifirem
Hinterieib in das Erdreich hineinbofiren. Zundchst will
RICHERTZ die Eiablage bei einer Heuschrecke am
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19. Oktober abends von 21 Uhr bis Mitternacht
beobachtan, hat aber keine Geduld mehr und geht
schiafen. Am n&chsten Morgen, atso am 10, Oktober,
findet er die Eier, die er alsdann sorgfiitig aufbe-
wahn. Er beschreibt auch die Einbettung der Eier in
einer schaumigen Masse [der Oothek].

XLIX. Die Heuschrecke verschfiel! nach der
Eiablage das Loch sorgsam und ordentfich. {eine
tatsdchlich haufige Verhaltensweise bei im Boden
ablegenden Feldheuschrecken] Am 23, Oktober kann
RICHERTZ aber an einem anderen Tier die Ablage
beobachten, die anscheinend 5 Stunden dauert.
Nachdern die Eier in einem Graben abgefegt sind,
nivelliart das Muttertier die Stelle der Ablage und
fliegt erst damn fort. Nach diesemn Bericht fiigt
RICHERTZ die Frage an: "Zu Recht aber sall man
diese Klugheit an der Heuschrecke bewundern und
fragen, was hat ihr diese (Klugheit) eingegeben
XXXif. Es gibt mehr weibliche Heuschrecken afs
ménntiche. Oies sel ein allgemein  verbreitetes
Wissen sowohl| bei Akademikern als auch bei den
(ibrigen  Stadtblrgern. RICHERTZ will diese
Beobachtung aber nur auf den neuesten Heuschrek-
keneinfall bezogen wissen - und auch nicht
durchgehend. Denn bis zum 25, September (iberwog
die Zah! der Mannchen, nahm dann aber deutlich ab.
Anschlieflfend musste sich RICHERTZ bis zum 3.
Oktober zu Hause aufhalten (vielleicht wegen
Erkrankung ?). Danach stellte er fest, dass die Zahl
der weiblichen Tiere {berwog. Iphdnologisch eine
sichedich zutreffende Feststeliung]

XOCAN. Die Weibchen sind gréfler als die Mannchen,
Es wird auf Zhnliche Beschreibungen u.a. bei
ARISTOTELES, PLINIUS, ALDROWVANDI {1), REDI,
GOEDART und SWAMMERDAM verwiesen (Fig. |
und 11 - doch Unterschied unerhebiich).

Nahrungsaufnahme

XXXIV. Trockenes und Sauwres schimeckt den
Heuschrecken besser afs Trockenes und Alkalisches.
Unter dan in Ph, XXXIV (S. 13-14) beschriebenen
Fressgewohnheiten  der  Heuschrecken  wird
angemerkt, dass blihender Klee, saftige Kriuter,
zarte Stengel und Kohlblatter unberihrt bleiben. Aber
RICHERTZ hat gesehen, wie sie auch einen Scheffel
voll hopfenartigem Gewdchs und was sanst noch in
einem Weinberg (der Nachbarschaft) anfallt, in kurzer
Zeit aufgefressen haben.

Unter Th. X, Nr. Il (3. 31) wird verneint. dass die
Heuschrecken Wiederkduer seien, Dazu flhrt er sine
Passage aus SWAMMERDAM an, der solches
aufgrund des dreiteiligen 'Magens' der Heuschrecken
erwigt. Mdglficherweise steht dies im Zusammen-
hang mit dem Jdbediefeten Verspeisen von
Heuschrecken bei den Juden, wobei nur reinliche
Tiere (zu denen Wiaderkauer gehtren) eraubt sind.
XXXV, Die Heuschracken fressen in kurzer Zeit alles
ab. Nach RICHERTZ hatten die Bauermn und
Landleute der Gegend um Jena nicht allzu sehr
{durch die Heuschrecken} zu leiden. Es sei ein
ligenhaftes Gerlcht, dass die Heuschrecken
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Weinstécke (!) und Baume abgeschilt und alles Grin
in Jena und Umgebung aufgefressen hatten (S, 14),
Jedenfalls ist es erstaunlich, so RICHERTZ, "dass
&in so geringfilgiges Lebewesen ("animal tam vile’)
und von gerngem Gewicht sogar recht harte Korer
2erklsinern und in kilrzester Zeit ganze Feider
verheeren kbnne" (Hier zitiert er VARIOLA} Allein
dies wére ja ein Grund, sich von dem "geringfigigen
Lebewesen” ein richliges Bild zu machen, von seinen
Lebensgewohnheiten, seiner Verrmehrung und von
seinem Auftreten in Schwarmen,

XXXVI. Die Heuschrecken wefden fir sich alfein ohne
Streftigkeiten. Neulich wunderte ich mich sogar, als
ich mit weit schweifendem Blick ihre Scharen sah,
aber keinerlei Streitigkeiten unter ihnen bemerkte.”
XXXV {Th, I, 2. Z&hiung] Neben den beiden
erwihnten Thesenreihen 1-V {S. 3-5) und nochmals |-
IIF{S. 8} vor dem Phanomen | [3. B) der sigentlichen
Dissertation erscheint in Fortsetzung der zweiten
Thesenreihe hier eine These V. Sie lautet: Die
Zunahre (des Gewichts} setzt Nahrungsaufnahme
voraus. Indessen bitte ich den giltigen Leser um
Nachsicht. denn bisher kennten keine {entsprechen-
den) Phanomene gesammelt werden. Vielleicht wird
das jedoch spater einmal geschehen, Die Beuschrek-
ken zeigen sich mamlich in bestimmten Gegenden
haufiger, Der Hinweis auf "spater” { olim’) bleibt aber
eine Verrdstung. In  seiner Dissertation bringt
RICHERTZ keinen Beleg daflir, auch nicht in den
sechs deutschen und lateinischen Zitaten {S. 1516,
vol. Kap, 3.6}, die Uber das schidiiche Auftreten der
Heuschrecken in China, Syrien, Abessinien
{Athiopien), der Cyrenaika und auf der insel Lemnos
berichten {Abb. 5). Viellzicht sollten diese Zitate rwei
gesonderte  Phanomene ergeben ader  ihnen
zugeordnet werden. Auf das Ph, X000/ folgt ndmiich
unkorrigiert in der Zahfung das Ph. XL.

Th. {IX. Auch die Phanomene der Ausscheidungen
konnte ich Gberpriifen (Fig. XIV). [Kothalien]

Vearbreitung

Noch zu XXCKVIE (S, 15). "Nun komme ich eilends zu
den Phénomenen der Verbreitung (eigtl. des
Verweillens - ‘commorationis’)."  Heuschrecken
erscheingn  némfich in  bestimmten Gegenden
hdufiger. Es werden dann sechs Beispiele durch
deutsche und lateinische Zitate benanmt,

XL Die Heuschrecken fallen nach Europa seftener
ein. Anschlieffend fithrt er 16 eurgpaische Lander mit
44 Heuschreckeneinfdllen (Jahreszahlen !} an, von
denen fiinf vor dem Jahre 1000, die anderen danach
lfegen; fur Thiringen wird das Jahr 593 n. Chr.
genannt. An damals aktuellen Beispielen werden
1685 in Deutschland und Osterreich, 1688 in Spanien
und 1691 in Polen erwahnt (Abb. 5). [Heuschrecken
waren als Schadlinge also ein aktuelles Thema}

XL Heuschreckeneinfifle sind in Nordeurapa
unbekannt. Es werden dann neun Lander aufgefihrt,
fur die es zutrifft.

XLV. In trockener Zeit ist das Aufkommen der
Heuschrecken grofer, besonders wenn haufigere
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Abb. 5. Zitate zu Schaden durch Wanderheuschrecken und zu deren Einféilen nach Europa (RICHERTZ

1683). Hier auch langere deutsche Textabschnitte sowie ein griechisches Wort (rechts ohen;} einge-
fhgt. Anstelle gines Litsraturverzeichnisses werden dia zitierten Schyiften am Rand kurz angegeben.

Regenfédife vorangegangen sind und Winde hefliger
wehen. Als Beispiel wird wiederum das Jahr 583 n.
Chr. genannt, wo die Heuschrecken alles vernichte-
ten und es ausgesprochen trocken war (er zitien
CALVISIUS 1605). Dann fuhrt er Ausziige aus zwel
deutschsprachigen Reisebeschraeibungen auf, der
einen von DAPPER Gber Athiopien und der anderen
von NEUHOF {ber China, in der es heilit: "Waeil die
Provinz Xensi vief mehr Regen hat, als andere
Norder-Provincien  {von  Sina)  entstehen da
Heuschrecken in grosser menge, wovon alles auff
dem Felde abgefressen wird” Danach bemerkt
RICHERTZ in Anlghnung an den Franzosen
VARIOLA, der flr den Zeitraum 1548-1553
ungewdhnliche klimatische Verhalinisse in  der
Provence bis zur Rhéne {Gallia Narbonnensis®)
beschreitt (kursives Zitat 5. 20-21), dass die
Aussagen VARIQLAS dber das Jabr 1553 sainen
eigenen Erfahrungen zum guten Teil entsprachen. So
hatte es.in Jena im vorausgeganganen Frilbjahr und
Sommer {1692} beinahe standig geregnet, aber in
diesem Jahr (also 1693} hatte man nicht nur unter
haufigem Regen, sondem Uber einige Monate hin
unter sehr groller Hitze zu leiden, Zudem miissen
diesem Bericht nach heftige und haufige Winde das

Land im Sommer 1693 ausgetrocknst und dis
Bewohner dazu verfihit haben, an ein nahes
Weltende oder irgendeine Katastrophe zu glauben.
RICHERTZ =ieht - wie schon WYARICLA - in der
Aufeinanderfolge von Perioden hefligen Regens mit
solchen grofier und langer Trockenheit eine Ursache
fiir das Auftraten der Heuschrecken.

XLVI Die Heuschrecken kommen Uberaus refchiich
und sehr zahireich vor. Am ersten Beobachtungstag,
dem 28. August, wird unter Ph. XUV (S, 22) erwahnt,
dass die Heuschrecken in sehr ungleichmaliigen
Formationen einfallen. Mancherorts sitzen sie so
dicht beieinander, dass RICHERTZ sich nicht
weiterbewegen kann, ohne gleich drai Tiere zu
zertreten. Aber die Heuscfirecken fressen nichis.
Danach verweist er auf die Schilderung bei LOBERN,
und zitiert abermals l&ngere Passagen aus DAPPER,
NEUHOF, VALERIOLA und HOPFNER (vgl. Kap. 3.6).

Sonstiges Verhalten

XLI Die Heuschrecken hangen bei Nacht mit
frockenen Kdmpem z.8. an Halmen fest.

Ll These V. (2. Reihe) Lange genug haben uns die
Phéanomene der Fortpflanzung festgehalten fvgf. Ph
L). Wir wollen nun zu denen ibergehen, die die
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Sinnesweil betreffan. Es sind die folgenden. AD hier
bezeichnen zusdtzlich kleine griechische Buchstaben
{nachfolgend latinisiert] jeweils ein neugs Phanomen,
wobei das zuvor engehaltene System ziemlich
durcheinander gerdL

a) Die Heuschrecken sehan scharf und hiren genau.
Zur Bestitigung flikrt er eine Schilderung von
NEUHCF an, wonach chinesische Bauvem dig
Schwarme mit graem La&rm vertreiben, so dass sie
nicht auf deren Feldem landen, sondern weiterflie-
gen. Auch VARIOLA wird ausfihriich zitiert. {Die
Tiere werden wohl durch die Bewegung der
Menschen, kaum durch Larm verscheucht)

Lif. b) Die Heuschrecken ertragen sebr fange den
Hungar.

LI, Th. VI, Es folgen die Phinomene des Laufens,
Springens, Fliegens und der Lauterzeugung.
Namlich:

a) Die Heuschrecken erheben sich lberaus leicht
durch einen Sprunyg in die Héhe.

iiv. b] Die Heuschrecken zishen ohne jede
Schwierghedt mit ifiren Fligeln ihre Bahn durch die
Luft.

LV. ¢) Die Heuschrecken fegen und springen ber
Sonnenschein und in den nachmittdghichen Stunden
febhafter, weniger wilig in den vormittiglichen
Stunden und wenn sich der Himmel mit Wolken
bedecia.

Lyl d) Die Heuschrecken fiegen im Schwarm. Es
werden einige Literaturstellen als weitere Belege
aufgefuh.

LVl e) Die Heuschrecken geben Laute von sich
Dieses Phanomen verweist zunachst auf andere
Autoren, wie PLINIUS und VALERIOLA, Dennoch ist
anzunehmen, dass RICHERTZ  sathst  auch
Hauschreckenlaute gehért hat, wobel er sich durch
Zitate absichert. [wie man heute weild, vermutlich
durch Reibung der Tegminabasen bei geschlossenen
Fligelrn - UvaAROV 1866.]

Absterben

LIX. Th. W, MNun zu den Phanomenen des
Verderbans und des Todes. Es sind aber folgende:

a) Die Heuschrecken lassen sich nur schwer abtéfern.
Sie leben selbst beim Sezieren der Eingeweide nach
eine ganze Weile.

Lix. b Die ber eine Terehinthe zersireuten
Heuschrecken starben soforf. Dazu schieibt er, dass
nach PLINIUS die Heuschrecken durch eine
Terebinthe getétet werden kdnnen {gemeint ist dig
Terpentin-Pistazie  (Pistacia  terebinthus),  ein
mediterraner Strauch oder Baum mit aromatischen
Ausdinstungen)]

LX. ¢) In kochendes Wasser getauchite Heuschrek-
ken verfdrben sich und werden beinahe so rot wie
Krabse. Der Versuch scheint in Jena verbreitet
gewesen zU sein. RICHERTZ: “Die Ursache dafiir
bleibt indessen einem guten Teil der Studierenden
verborgen, den weniger Gebildeten ( rudiores"}
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sowigso.” Doch er selbst kann diese auch nicht
henennean.

Wit dem letzten Ph. LX endet zugleich die These VI,
die also die Ph. LIIX-LX urmfasst.

Zweifelhafte Erscheinungen
“Wir wollen also diese Arbeit beschlieen mit den
zweifalbaften und unwahren Phanomenen”.

These X Zweifelhafte, aber doch wahrscheinliche
{Pr.} sind folgende:

|. dass nur die mannlichen Heuschrecken Laute
erzeugen;

1. dass die Heuschrecken nur in Talern ihre Eier
ahlegen;

ill. dass die Heuschrecken Wiederkduer sind;
fbezieht sich auf SWAMMERDAM, siehe auch unter
Th, X, 8. 186; dann widersprlichhich]

IV, Auch die Aufbewahrung der Eier unter der Erde
und verschiedene Verdnderungen (an den Eiern)
habe ich bis jetzt nicht beobachien kénnen. [hier
abenfalls Verweis auf SWAMMERDAM)]

These IX. Die zweifelhaften und unwahrscheiniichen
sind ndmlich

I. dass die weiblichen Heuschrecken nach der
Eiablage einen Wurm um den Hafs herum haben, der
sie tGtet (ader wirgt]) und dass die Mannchen zur
gsaelben Zett sterben; [eher wahrscheinlich, denn es
diirfte sich um den parasitischen Nematoden Gordius
cedipodae-migratoriae  handeln (HaRz 18957), der
talsdchlich zu Beginn der Imaginaireife die
Heuschrecke verlsst]

Il. dass einzelne Heuschracken eine Schlange téten;
geht auf PLINIUS zurlick

lli. dass es in Indien dreiflilige Heuschrecken gibt
und dass ihre getrockneten Schenkel und Ober-
schenkel den Indern als S4ge gedient haben. Auch
hier gilt PLINIUS als Gewadhrsmann,

These XI. Schliefflich halte ich fir unwahre und
erdachte Phanomene besonders diese:

a) Alle Heuschrecken legen ihre Eier am selben Ort
ab. [gegen VARIOLA und ARISTOTELES]

by Jene Art von Heuschrecke, die als Wahrsager
bezeichnet wird, zeigt dem Wanderer, der den Weg
mcht kennt und sich nach ihm erkundigt, den Weg,
den er gehen soll, dadurch, dass siner der beiden
Schenkel in die Héhe gehoben wird. [bei MOUFET
erwahnt]

c) Dass die Fligel der Heuschrecken beschriftet sind,
sowahl friher als auch neuerdings. [nach FRANZ)
These Xl fnicht kursiv] "So viel also (Uber die
Phanomene der Heuschrecken, besonders der
neuerdings aufgetretenen. Wir wissen sehr wohl,
dass das meiste von dem, was hatte berichtet
werden kénnen, noch lbrig blaitt. Dieses aber schon
jetzt zu berihren, hat entweder nicht gefallen oder es
war nicht erlaubt. Die Ldsung der Fragen (Phinome-
ne, Probleme), dig uns als erforschi gelten, wird man
fir den Interessierten in einer zweiten Dissertation
zur Geniige vortegen.”

36 Beriicksichtigung der Literatur
Insgesamt sind 45 Zitate im Text verstreut, die sich
auf 17 Schriftan beziehen, welche am Ende dieses
Kapitels aufgefiihnt sind. Meben versinzelten Zitaten
in griechischer und hebrdischer Schrift falt auf, wis
ausfihdich - neben den lateinischen - die deutschen
Texte {immerhin in einer lateinischen Dissertation)
vorgestellt werden. Bet diesen handelt s sich
hauptsachlich um neuere Reaisebeschreibungen
[Athiopien, Ching), die zu den Ph, X001, XLy, XLV
ungd LI zitiert werden. Besonders austibrich (je 8x)
enwdhnt er VALERIQLA, einen franzdsischen Arzt
des 16. Jh., und PLINIUS {d. Alteren). Thematisch
werden je sechs Schriften entomologischen und
historischen Inhalts sowie drei mit geographischem
Berug =zitiert. Aus dem Jenaer Umfeld stammen
ebenfalls drei Zitate (LOBERN, POSNER, WEDEL),
wobei aber die anderen beiden thematisch
vergleichbaren Jenaer Dissertationen nicht erwahnt
werden. Mindestens eine Drittel der angegebenen
Schriften ist durchaus neueren Datums und starnmt
aus dem letzten Chittel des 17. Jabrhunderts, Die
umfangreiche, theologisch fundierte Schrift von
LOBERN iber denselben Heuschreckeneinfall in das
siidliche mittiere Saaletal muss RICHERTZ gar erst
kurz zuvor noch eingearbeitet haben. Somit belegen
die Zitate die kenntnisreiche Belesenheit des Autors,
und sie werden herangezogen, um bestimmie
Phénomene zu erldutern oder auch nur zu Hlustrieren
sowie um spekulative Erwagungen zu untermauem,
An keiner Stelle ersetzen sie jedoch die eigene
Anschauung van RICHERTZ, der in einem Machsatz
zum Ph. XLil (S. 18) zur eigenen Erfahrung aufruft
("Ad experientiam propriam hic provoco’),

Mit den Zitaten wird der Autor immer im laufenden
Text und der (meist abgekirzte) alphabetisch mit
einem Kleinbuchstaben gekennzaichnete Zitattitel am
Rande vermerkt (Alib. 5). Nachfolgend - und anders
als im Text von RICHERTZ - sind die Schriften
alphabetisch nach den Autoren gecrdnet, wobei dis
Verfasser teills mit landessprachlichen Namen
angegeben sind. Der vollstandige Buchlitel liefd sich
nicht in allen Fallen ermitteln; ebensa fehten mitunter
der Ort und das Jahr. Die bei RICHERTZ vermerkten
Seitenangaben fur das Zitat sind hier auch angefuigt.
in runden Klammern stet die Haufigkeit der Zitierung
in der Dissaration, in eckigen Klammem aine
Anmerkung  zum Werk. Von den in  Fettdruck
ausgewiesenen Autoren konnten  die an  der
Universitétsbibliothek Jera vorhandenen ({Original-)
Schriften eingesehen werden.

{1) BLANCKAART, Stephan: Von Raupen, Wirmern
... - Amsterdam [Traktat] {1x)

(2) BOCHaRTUS, Samuel Hierozoicon  sive
bipartitum opus de Animalibus sacrae scriptu-
rae. - Londini, Excudebat: Theo. Roycroft,
Typographus: Impensis Jo, Martyn & Jac. Al-
lestry, 1663; parte posterior. Lib. IV, cap. 3, p.
131, 483 (4x) [Buch des frz. Theologen Uber
biblische Zoologie - behandelt im 4, Buch des

(3

%)
(5}

{10}
(1)

12)

{(13)

(14}

(15)

{18)

2. Bd. die Insekten; 5. 440-498, de locustis...]
[UB Jena 2 Th. XIX, 4]

Cavisiys, Sethus: Chronologia, Ex autoritate
potitimum Sacrae Scripturae,...- Jacob Ape-
lius, Lipsiae, 1605, Vorspann + 897 S + 21 5.
Index {unpag.); p. 880 {tx) [UB Jena Chron. g 11]
DarPER: Beschreibung vaon ober Aethiopien. -
p. 674, 698 (3x)

FRanZ, Wolfgang: Historia Anbmalium Sacra in
gua plerorumdque  anmimalium  praecipue  pro-
pristates gratiam studiosorum  theologiae... -
Zacharias Schurer & Johannis Gormann, Wit-
tenberg, 1612, Praefatio + 888 5. + |ndex;
Angabe bel RICHERTZ in Th. X mit p. V, cap.
4 (1x) falsch, da Tractatus 1V, caput X, 3. 208-
817 [Buch des Wittenberger Theologen (ber
die Tierwelt; zitiert vor allem die Bibel, antike
Verfasser, aber auch GESNER  und
ALDROVANDI - 1. Auf. 1812, grofe Folge
weiterer Auflagen - nach BOODENHEIMER 1928]
[UB Jena Th. XiX. o 20.]

GUALTHER: Chron. Carion. - 1337, {1x)
HieronYmMUS: Joél, Cap. |l, Tom ¥, opp. p.m.
82, 182 (3x) [Kapitel aus dem Alten Testament}
HoeFner:  Drey  Gottliche  Currierer. -
Frankfurt’Q., 1681 (in scripto nupero Germani-
ool {1x)

LoeerN, Christoph  Heinrich: Mit  Gott!
Eigentliche Beschreibung Des Entsetzlich-
grossen Heuschrecken Heers.... - Johann Biel-
cke, Jena, 1693, 47 5. (2x) [UB Jena 4 Phys. V
38] (vgl. Abh. 6)

Morhof. polyhistore phys. MSC. (2x)

MOoUFET, Thomas: Insectorurm sive Minimorum
Animalium Theatrum. - London, 1834, XV|, 328
5., 4 Tafeln {1x) [UB Jena, Z5 Geschichte der
Medizin u. Naturwissenschaften, 2 Hist, Nat. X,
31; wohl oft benutzt, da insgesamt in ziemlich
desolatern Zustand]

NEUHOF: Des Sinischen Reichs aligemeine
Beschreibung {Sinische Reisebeschreibung). -
p. 168, 377 (5x)

PLINIUS: Naturalis historia. - Lib. X1, cap. 29, 53
(8x) [gemeint ist das ¥7 n, Chr, beendete Werk
von Caius Plinius Secundus Maior (= d. Altere),
geb. 23 n. Chr. - nach BODENHEIMER 1328]
POSNER, Kaspar: praelectiones publicae de
locustis {1x} [? gedruckte, Sffentliche Vorlesung
{iber Heuschrecken]

SWAMMERDAM, Jan: HMistoria  Inseclorum
Generalis. - Utrecht, 1685, p. 28 (chne Autor
auch zit.: histor. insect sub princip.) {1-2x) [so
nach BODENHEMMER 1828; frz. Ausgabe von
1685 ‘Histoire Generale des Insectes’, Jean
Ribbius, Autrecht, 215 S., 13 Tafeln; in UB
Jena, £8 Zoologie - Umschlag innen mit 6
verschiedenen Registraturen}

VALERIOLA,  Francois: Doctoris  Medici
Obsemuationum  Medicinalium lib, v. - Apud
Antoniurm Candidum, Typogr. Lugdun, 1588, 37
S. {unpag.) + 524 S. + Index; L. I, observat, |,
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p. 118, 120, 128, 131, 136 [falsche S.] (Bx) (UB
Jena Med. X 11,1

{17) WEDEL, Georg  Walfgang: Physiclogia
reformata, Jena, 1688, Vi, p. 142 {1x) [so in
GIESE & v. HaseEN 1958, WEDEL war zu der
Zeit Medizinprofessor in Jena]

3.7 Naturwissenschaftliche Heran-

gehensweise
In seinem regionalsn Faunenwerk "Theriotropheumn
Siiasiae* beschreibt Caspar SCHWENCKFELD im
Jahre 1603 zum Zweck seiner Schrift, dass [nsekten
die Weisheit Gottes zeigen, ihr sinnreicher Bau und
ihr sinnreiches Verhalten Bewunderung fordern und
dig grofen Schadlingsplagen Garichte Gottes seien.
Anders RICHERTZ 90 Jahre spater, er beginnt seing
Dissertation mit dem Satz: Grof ist oie Natur sowohi
im Grofen als auch im Kieinen. {Th. 1,1. Reihe, 5.3).
Damit grdnet er das Ereignis des Heuschreckenein-
falls in den Rahmen eines Naturverstandnisses und
nicht einer gbtllichen Figung ein. Und die erste
These endet: “So ist auch die Natur in den kleinsten
Dingen {oder Leb n oder Prozessen) gréfer als
in den groften.”. Dieser Satz wird in The 11 und [H mit
Hilfzs wvon Zitaten verschiedener Autoren, wie
SWAMMERDAM und MORHOF, erldutert.
Zuvor jedoch fiihrt er den Jenaer Mediziner WEDEL
(1688} mit den Worten ein: “Es tduschen sich also
die, die memnen, nur die vollkemmenaren Tiars
kénnten unzerem Forscherdrang geniigen, nicht sind
gieicherweise die (brigen Tiere, und Gberaus gering
15t jede Art von |nsekten. Das schreibt keiner so
schiin wie unser groflatiger Herr Weded, ein Mann,
der héher ist als jedes Leb.” Und nun wird WEDEL
{1688) zitiert: “In den Xlginsten und verachiichsten
Insekten, in der Miibe, ist bei weitem ein grolieres
Kunstwerk zu sshen ais im griften Elefanten. Wie
ndmlich ein belebiges kinstliches Selbstgetriebe,
wie die Uhr, je gréfer es ist, einen umso beachtliche-
ren Aufbau hat, so dass wir leichter begreifen
kdnrmen, wie gine Scheibe eine Scheibe bhewegt; je
geringer, desto wervoller und der Bewunderung
wirdig und des Kunstwerkes voll, So sieht die Sache
auch hier aus. Auch die Milbe hat ibr Herz und was
Zur Beweqgung, zum Leben notwendig st hre
Lebensart hat sie mit den {brigen Lebewesen
gemein.”
In These |V {1. Reihe} finden wir dann eine Antwort
auf die Frage, warum RICHERTZ gerade die
Heuschrecke behandelt. “Da  sie in hiufigen
Schwarmen neuerdings bei uns hier heranflog, wies
sie mich auf meine Unwissenheit hin, erzeugte somit
meing Verwunderung, schliedlich, wie man sieht,
meing Abhandiung als ein Kind der Verwunderung
{oder des Staunens - ‘admirationis filia", 5. 4). Und
{letzllich) ist die Verwunderung die Mutter der
Wissenschaft ('Et admiratic mater gquidem est
philosophiae” - Th. ¥, 5. 5)." Man wird hier das Wart
‘Philoscphte” durchaus in seiner lteren Bedeutung
als ‘(Naturpwissenschaft” Gbersetzen dirfen.
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Im Th. ¥ {3S. 4-5}, weiche der Dissertatio Prima
unmittelbar vorangeht, formuliert RICHERTZ mit Blick
auf die weitere Ausarbeitung: "Die Methode, die wir
benuizen werden, ist in etwa diese: Zuerst warden wir
beinahe aile ('plerague omnia’} Phanomene der
Heuschrecken untersuchen; die ndmlich, lber dig
man zu Recht fragt, ‘wie geschieht das 7° Dabei
werden wir uns bemdhen, das Sichere wvom
Unsicheran und beides ¥Om Unwahren
{'mendacibus’) genau zu unterscheiden. Sodann
warden wir diese gesammeiten Phanomene nach
ihren  Ursachen bhefragen {ad causas suas
revocabimus ), damit wir aufhéren, sie - wenigstens
die meisten - zu bestaumen.” Mit diesen Sitzen
erkldrt RICHERTZ zwar das Titelblatt fir verbindlich,
aber er schedert mit seinen am Schluss der
Phinomene durchweg - wenn auch in variiersnden
Wendungen - gestelliten Frage: “Wie {oder warum) ist
das so 7" {vgl. Abb. 5} In keinem Falle erteilt er
Antworten  auf  diese daher eher rhetonsch
anmutenden Fragen, sa dass von einer kausalen
#larung der Phanomene {im Titelbiait: relata solvet™)
keine Rede sein kann. Vieles dirfte ohnehin mit den
damaligen Mitteln nicht zu klaren gewssen sein.

Diese Vorgehensweise filhrt aber trotzdem die etwa
B0 Phénomene auf das Ziel hin, die (plétzliche)
Erschainung der Heuschrecken mibglichst genau zu
erfassen und begreifich 2u machen, was einen
durchaus scharfen analytischen Verstand und eine
entsprechende Beobachtungsgabe beisgen. Auch ein
Vorrang der Empire, dem die Beigpiele aus der
Literatur deutiich untergeordnet sind, ist unverkenn-
bar. Trotz dieser Begeisterung fiir das Thama sieht er
dennoch die Sache nlchtern, denn in seiner
Erlduterung zum Ph. VI (S, 8} schreibt er: "Wir
wolten nicht bis zur Lachedichkeit scharfsinnig sein.”
Zur Art und Weise, wie RICHERTZ das Phanomen
ter Heuschrecken angeht, gehdrt zwar die
Einbeziehung der gelehrten Literatur. Entscheiden-
der aber ist die praktische Auseinandersstzung mit
dem untersuchten Objekt. Unter dem Ph. ALV (3.
21) schreibt er, "Was die neuesten Heuschrecken
anbslangt, ziehe ich die eigene Erfahrung heran,
nicht allein meine parsdnliche, sondern die aller, die
in Jena wohnen. Yon vielen namlich, von denen
besonders, die keine Augenzeugen gewesen sind,
weill ich sehr wohl, dass sie eine (beraus ldgnen-
sche Rhetorik banutzt haban ”

Dabei werden - durchaus medern -  sowochl
methodische als auch zeitliche Angaben gemachi.
Beachtlich ist auch seine Fahigkeit, zoologische
Details (fur die er noch keine Fachbegriffe kannte) in
lateinischer Sprache zu beschreiben. RICHERTZ
Erfahrungsbenchte samt Kommentaren machen
zusammen mit den geilehrten Zitaten ab Ph. X1
mehr als zwei Drittel der Dissertation aus. Seine
Texte weisen einen Autar aus, der lebhaft diskutiert
und polemisch gegen lberlieferte Voruneile vorgeht.

Die dem Kdrperbau gewidmeten Ph. XXX in
Verbindung mit der Abbildungstafel erscheinen - als

quasi erster Teil der (issertation - insgesamt sehr
grindlich  ausgearbeitet.  Bemerkenswert  ist
insbesondere die recht detaillierte Beschreibung
einzelner Telle des Heuschreckenkdrpers, die
mitunter nur durch vorsichtiges Aufschneiden der
Tiere {? unter Wasser) gesehen und fir den Zeichner
aufbersitet werden konmen. Dagegen stehen die
inhaitlich ebenfalls wichtigen Ph. XXXI-LX samt
Kommentaren flr sich und werden nicht mit dem
Vorhergehenden verknipft. Hier I13sst sich eine
gewisse Hastigkeit des Verfahrens kaum leugnen,
was auch die unverstindliche Mischung wvon
Phénomenen und Thesen am Ende der Arbeit belegt.
Wurde er womglich durch die Flille der Fakten
Gberwdltigt, und solite die Dissertation vielleicht noch
rasch im seiben Jahre 1893 erschainen ?

Dass nach RICHERTZ noch ein weiterer Teil der
Dissertation folgen und wohl der Theodizeefrage
gewidmet sein sollte, geht aus einer Bemerkung
gegen Ende von Th. V (S, 5) hervor: *... der letzte Teit
meiner Arbeit (‘operze meae’) wird die Existenz
Goltes nach mathematischer Methode aus den
arklarten {(geklarten} Phinomenen der Heuschrecken
beweisen {'stabiiiet’)” Schon oben wurde darauf
verwiasen, dass dieser letzte Teil der Arbeit
{gllicklicherweise ! nicht vorhanden ist. Denn der
Inhalt der vorliegenden Schrift hitte dann zum bloen
Vorspann einer eher philosophisch-theologischen
Abhandlung geraten konnen, was sie in  der
vorliegenden Form trotz vieler Beriihrungspunkte mit
anderen Disziplinen in keiner Weise ist. Dass
RICHERTZ wissenschaftageschichtlich  durchaus
eine Kind seiner Zeit ist, geht daraus hervor, dass er
die Existenz Gottes ,mathematica methode”
(DESCARTES) beweisen will. Doch vielleicht solite
ein solcher Gottesbeweis trotz Ankindigung auf dem
Titelblatt und in Th. XII {S. 31) gar nicht mehr
erbracht werden? Der Verweis auf eine kinflige
philosophisch-thealogische Einbettung kénnite
némlich aueh eine Schutzbehauptung fir diese
ausschlielilich den Heuschrecken gewidmete Disser-
tation sein, die ja nicht an einer, 1693 noch gar nicht
existierenden naturwissenschaftlichen Fakultét der
Universitdt Jena eingereicht werden kannte.

4. Die Heuschrecken-Dissertationen
vorl 1683 im Lichte der Entomolo-
giegeschichte

Es fehlt bislang an einem Werk, welches die

umfangreichen Darstellungen und Berichte (iber

Heuschrecken ({im heutigen Sinne) wvon der

Frihgeschichte bis in die Neuzeit zusammenfasst.

Gliicklicherweise finden sich aber zahireiche Belege

in der den Wanderheuschrecken gewidmeten Schrift

von RUDy {1925} und insbescndere in den Materialien
fur eine Entomologiegeschichte bai BODENHEIMER

{1928, 1929). Die meisten Berichte bezichen sich auf

jene schwarmbildenden, migrierenden Heuschrek-

ken, wetche seit Jahrtausenden besonders den

Vorderen Orient heimsuchten und dabei den
betroffenen Volkern aber auch als Nahrungsquelle
dignten. Flr eine solche Geschichte lassen sich
mehrere Entwickiungslinien ausmachen;

(1) eine seit den Alten Agyptem, den Assyrem und
Babyloniern betriebene abbildende und beschreiben-
de Dokumentation von Wiistenheuschrecken,

{2} die mit ARISTOTELES einsetzenden und seil
LINNE dann erfolgreichen  Bemihungen um
Typisierung und Charakterisierung der Farmenvieifait
sowie

{3} die im 16. Jh. beginnende Beschaftigung mit dem
dufleren und inneren Korperbau sowie dem
Lebenszyklus dieser Insekten. Cbwohl zu ailen
Zeiten auch biclogische, ja im heutigen Verstandnis
auch &kologische Beobachtungen und Zusammen-
hange zu difesen Insekten gemacht wurden, verliefen
diese Linien vielffach auch parallel zueinander, so
dass das Wissen um die Heuschrecken nicht nur
aufelnander aufbaute, sondern mitunter auf anderer
Stufe neu erworben wurde. Daher ist es sinnvoll,
diese Linien zumindest soweit zu skizzieren, als sie
fir Hintergrund und Beurteilung der Dissertationen
von 1653 dienfich sind.

41 Heuschrecken - die achte Plage
der Bibel!

Frilhe Bilddokumente von  Wdistenheuschrecken
{Schistocerca gregaria) haben vor allem Runy {1925)
und BODENHEMMER (1928) zusammengestellt; diese
und weitere werden spater auch von Baron (1975)
ausschnitthaft erwdhnt. Demnach stammen die
dltesten Heuschreckendarstellungen aus Oberigyp-
ten, u.a. auf einem Relief an einem Grabmalsockel in
Saggara (2400 v. Chr). Deutlich jinger sind ein
Siegelzylinder mit dem babylonischen Reichsgoit
Marduk mit Heuschrecken {wohl um 1700 v. Chr.)
oder die bekannten Speisentriger mit Heuschrecken
auf einem assyrischen Relief aus des Kénigs
Sanherib Palast in Ninive (7. Jh. v. Chr, heute im
British Museum, Landon). Und aus Griechenland sind
zahireiche Gernmen und Minzen mit Heuschrecken-
abbildungen bekannt (Ruoy 1525, mehrere Tafeln).
Die A&itesten schriftichen Belege diirften sich
hingegen in der Bibel finden, in der Heuschrecken als
eine der wenigen Insektengruppen an etwa 20 Stelen
im Alten Testament (KRaUSSE 1908) und an zwei
Stellen im Neuen Testament aufireten. Dabei wurden
einige  Entwicklungsstadien (Hipfer, kriechende
Larve, ? unreife und reife Imago) der Wiistenheu-
schrecke unterschieden und mit verschiedenen
MNamen belegt. Bekannt ist beispielsweise jener
Bericht Uber die achte Plage, weiche in Gestalt von
Heuschrecken das Land Agypten heimsuchte, um dia
Freilassung Isragls zu erreichen (2. Mose, 10), wobei
der Tod von Mose etwa um 1.200 v. Chr. anzusetzen
ist. Besonders bemerkenswert ist auch die
wirklichkeitsnahe, dramalische Schilderung eines
Heuschreckeneinfalls im Buch des Propheten Jo#
{Kap. 1 u.2). Imjldischen Talmud, jener Sammiung
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judischer Gesetze und deren Anwendung auf das
tigliche leben, kommen Heuschrecken meist in
Werbindung xu Speise-Gesetzen vor, da mit essharen
Heuschrecken ein  geregeiter Handel bestand
{BOTENHEIMER 1328). Diese Berichte und die oftmals
noch weitaus  dlteren Darstellungen  lassen den
Schiuss zu, dass seit dem 3. Jahrtausend v. Chr.
grolie Mengen an Heuschrecken die Vélker im
Nardgosten Afrikas und im Yorderen Qrient von Zeit zu
Zeit beschaftigten.

Wahrend die anschaudlich schildernden Bibelstellen
iber Heuschreckenschwérme  historisch  weit
zurickliegende Ereignisse metaphorisch Uberhdht in
tradierter Schrifflichkeit bewahren,  biieben diese
insekien als katastrophales Ereignis auch spéter
noch (ber wiele Jahrhunderte und bis in die
Gegenwart im Bewusstsein der Menschen. So ist
dizsen Insekien {als ‘Haeschreck’ oder ‘locusta’}
schon in der ersten deutschsprachigen Naturge-
schichte {mehrere Aufl. 1475-1499) des Konrad von
MEGEMNBERG bereits ein Kapitel gewidmet
(PFEIFFER 1861). Seit biblischen Zeiten galt das
Gebet als wichtigstes Mittel, um Schadlinge wie etwa
Heuschrecken abzuwehren, und seit dem Mittelalter
fithrte man im katholischen Christentum  sogar
Prozesse und Beschwdrungen gegen diese und
andere Imsekten. Es verwundert daher nicht, wenn
Heuschrecken oft Amass flr alierlei Aberglauben
{Heuschreckenkénig, Mahnungen aus Buchstaben
auf den Fligeln) boten und zu vielfdltigen thaologi-
schen (als Zom und Strafe Gottes) und philosophi-
schen Spekulationen (verifihrten. Mit der Verdeut-
schung und raschen Ausbreitung der gedruckien
Bibel dirfte das seit dem 9. Jh. im Althochdeutschen
bezeugte Wort fir ‘Heuschrecken allmdéhlich in die
Hochsprache dbemommen worden sein. In weiten
Kreisen wurde die Bibel in threr neuen Ubersetzung
{1522-1534} durch MARTIN LUTHER zum Hausbuch.
Die Verdeutschung des AT beanspruchte LUTHER
12 Jahra lang, wobei er - wig schon HIERONYMUS -
den hebréischen Urtext zugrunde legte, mitunter aber
auch auf die thm sehr geldufige lateinische Vulgata
zuriickgriff. Doch LUTHER verdffentichte das AT
nicht als geschlossene Einheit, sondern zundchst
erschign im Juli 1523 der erste Ted 'Das Allte
Testament deutsch™ mit den flnf Bichem Mose
{ScriLnT 1983) und damit den ersten Schilderungen
iber Heuschrecken, In der Folgezeit wurde das Wort
‘Heuschrecken’ zu einem feststehenden Begriff, wie
er in verschiedenen populdren. alsc auch deutsch-
sprachigen Traktaten, Schilderungen und Flugschrif-
ten zum groRen Einfall van 16%3 nach Thiringen
verwendet wurde (Zusf. VATER 18584).

In diese Traditionslinie’ zwischen erschreckender
Realitat auf der sinen und theologischer Uberhidhung
auf der anderen Seite sehen sich nun auch die
Dissertationen von 1683 gestelit, deren Vielzahl
aufgrund eines ephemeren Ereignisses nur durch
dieses ngch allgegenwartige Spannungsfeld 2u
erkidren ist.
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4.2 Wanderheuschrecken in Mittel

europa
Die Berichte im Alten Testament dber grofie
Schwaérme an Heuschrecken und deren Schaden
inshesondere  fiir die Landbevilkerung wurden von
Zeit zu Zeit auch fir den Mitteleuropder zur
leibhaftigen Erfabrung. Dabei ist es unerheblich, dass
hier nicht die Wistenheuschrecke auftrat, sondem
die euwopdische Unterart der Wanderheuschrecke,
Locusta m. migratoria L., welche wohi als einzige
unregelmdfig  mit  groleren  Schwérmen nach
Zentraleuropa  vordrang. Nur  WEIDNER  ([1988a)
erwdgt nach Interpretation historischer Schriften,
dass 1693 und 1719 eventuell auch die Marokkani-
sche Wanderheuschrecke, Dociostawrus maroccanis
{THUNBERG), mit dabei gewesen sein kbnnte, Die bis
ins ndrdliche  Mitteleuropa  ziehenden Schwirme
hatten ihren Ursprung an der west/nordwestlichen
Schwarzmeerkiiste im sogenannten westpantischen
Bildungszentrum, das von den sOdukrainischen
Mindungsgebieten des Dnepr, Dnestr und Bug bis
zum rumanischen Donaudelta reichte. Von dort
flogen sie w.a. auch gen Westen die Donau aufwarts
bis nach Ungam, wa sich zwischen Donau und Theil
ein sekunddrer Brutplatz gebildet und (eine
Generation spater) dieser zur Bildung der Rigsen-
schwérme beigetragen haber dirfte. Aus dem
pannonischen Raum sind sie dann wiederum maist
den Flusslaufen folgend nach Cheritalien, Tirol und in
die Schweiz, oder aber weiter der Oonau folgend bis
Wien und - zumindest im Jahre 1893 - von dort
nordostwérts bis Schiesien sowie nordwestwérts
durch Mahren und BGhmen bis Mitteldeutschiand
vorgedrungen (WEIDNER 1586b0).

Seit den ersten Berichten liber Wanderhauschracken
in Mitteleuropa aus den Jahren 451 und 593/94
llegen weitere aus fast allen Jahrhunderten vor. So
sind in den etwa 550 Jahren zwischen 1338 und 1880
fir Zentraleuropa immerhin 54 Heuschreckenjahre
nachgewiesen (RuDy 1925 BODENHEIMER 1329,
WEIDNER 1938}, von denen 16 auch schon RICHERTZ
{1693} erwshnt. Im 17. Jh. lraten besonders graie
Schwarme in den Jahren 1623, 1659, 1861, 1680,
1683 und 1695 auf. Auch Deutschland war immer
wieder davon betroffen, insbesonders dar Silden und
Sidwesten, aber auch gelegentlich Thiringen,
Sachsen, die Ober- und Niederlausitz  sowie
Brandenburg (Zusf. INGRISCH & KOHLER 1998). Seit
etwa 1500 folgten die Heuschreckeneinfalle in
verschiedenen Gegenden in historisch so kurzem
Abstand  aufeinander, dass Erfahrungen wvon
Augenzeugen Uber viele Generationen hinweg
erhaiten blieben. Doch wurden immer nur begrenzte
Landstriche, gelegentlich  Ober mehrere Jahre
hintereinander und mdglicherweise nach Eiablagen
an Ort und Stelle, heimgesucht, Als Erkldrung fiir
solche unregefmafigen Ereignisse bieten sich die
jeweiligen  groRklimatischen  Verhdltnisse  in
Werbindung mit bestimmten Windrichiungen an. So
kam es zu fnvasionen nach und Massenvermehrun-

gen in Deutséhland haufig in {oder nach) Jahren mit
warmen und trockeren, auch windigen Sommern, die
auch als Uberdurchschnittfich qute Weinjahre bekannt
waren (KRAUSCH 1966, Niederlausitz).

Irn Zuge solcher Invasionen richtete die vormehmlich
grasfressende Wanderheuschrecke grofte Schaden
an, wobei in erster Linie Getreidefelder und -saaten
betroffen waren. Seitener ist vom Verzehr won
Wiesengrésem, Heu oder Hiisenfrichten berichtet
worden, und Weinstdcke sollen {im Gegensatz zu
manchen dramatischen Berichten) vollig unbeheiligt
geblieben sein. Diese Einfille regten zahireiche
zeitgendssische Chronisten zu oft ausfihrichen und
detaillierten Dokumentationen an, denen wir auch die
meisten Kenntnisse darlber verdanken. Mit den
Heuschrecken sind haufig weitere Ereignisse und
Becbachtungen werbunden, wie ein  auffalliges
Zusammentreffen mit Seuchenzligen der Pest und
das Vordringen von Rosenstar und Windenschwar-
mer gus Sldewopa bis nach Deutschland. Die
Grinde dafiir sind jewsils unterschiedlicher Natur.
Sie liegen im Falle der Pest in einer in soichen
Jahren (wegen sommenicher Hitze und Trockenheit)
schiechteren VWasserversorgung und mangethaften
hygienischen Bedingungen sowie in den durch
Heuschrecken verursachten lokalen Hungersndten,
welche die Bevblkerung gegeniiber Infektionskrank-
heiten anfailiger machte (KRAUSCH 18966). Der
Rosenstar hingegen ist ein bekannter Fressfaind von
Heuschrecken und foigte deshalb den Schwarmen
{Mey & LIEDER 1998} wihrend das zeilgleiche
Auftreten des auf denselben Wegen migrierenden
Windenschwarmers wehl als zufalliges phénciogi-
sches Zusammentraffen  2u  interpretieren st
(WEIONER 1986a).

Gemdait dem Entwicklungsrhythmus der Wanderheu-
schrecken fanden die Invasionen in unsere Gegend
im Hoch- und Spétsommer (Mitte Juli bis Anfang
September) statt. Die Tiere schiiften dann hier erst
zur Kopulation und Eiablage, die vor allem auf
sandigen Brachickem und Odland erfolgte. Die
Uberwinterten Eier erbrachten im nichsten Jahr eine
neue Generalion, dig mitunter wieder Schwarme
bildete und die Yanderung fortsetzte. Bei giinstiger
Witterung vermochten sich so die zugewanderten
Schwarme und ihre Nachkommen {iber mehrers
Jahre hinweg in gréieren Populationen zu halten,
wahrend sie durch nasse und kithie Scmmer
drastisch reduziert und meist wieder vernichtet
wurden {KRAUSCH 1966).

Digse Kurzdarstellung zeigt, dass trotz  ihres
sporadischen Auftretens die Wanderheuschracken
faktisch Gber Nacht zu einem regionalen wirtschaftli-
chen Faktor werden konnten, dessen man sich
anhand der vielfiltigen Schriften immer wieder
vergewisserte. Und es ist schon erstaunlich, wie
rasch im Jahre 1683 an mehreren Universititen auf
ain solches Ereignis reagiert wurde.

4.3 Die letzte groBe Invasion nach
Thiringen im Jahre 1693

Im  mitteleurcpdischen Vergleich wurde Thiringen
selten won Heuschreckenschwarmen heimgesucht
{zusf. KGHLER 2001). Der vermeintlich erste Einfall ist
fur das Jahr 593 n. Chr. erwdhnt, als Sekundirzitat
aus Hermani contracti chronicon” bei Ruoy (1925,
gllerdings auch schon bei MOUFET {1634} und mit
Hinweis auf Thirngen bei RICHERTZ (1693, nach
CalLvisis 1605 - vgl. Kap. 3.8). In dem Jahre sollen
grofte Trockenheit, Hungersnot und sine ungewohnts
Menge grober Heuschrecken aufgetraten sein, Die
Meuschreckenzlige des Jahres 87375 sollen
Teuerung erzeugt haben und im Jahre 1338 kamen
Tzilschwirme von Bayem und aus der Rheingegend
her auch his Mitteldeutschland {u.a. ins Eichsfeld),
Und 1388 wurde aus Erfurt ein Blutregen berichtet
und in gewissen Gegenden eine ungeheure Menge
Heuschrecken gesshen, welche die Wiesen bis auf
die Wurzeln abweidete (Runy 1925, WEIONER 1938),

Der insgesamt bedeutendste und bei weitem am
besten dokumentierte Einfall von L. migrataria nach
Thiringen ereignete sich jedoch in den leizten
Ajygusttagen des Jahres 1633. Der bis auf Orte und
das Datum genaue Wanderverlauf wurde wvon
WeiDNER (1986b) anhand zahlreicher historischer
Quellen rekanstruiert und beschrieben. Demnach fiel
ein gewaitiger Schwarm von Béhmen (Eger} her Ober
das Vogtland (Plauen) in SO-Thirngen ein, teiite
sich dort auf und die Schwarmteile bevdlkerten van
Neustadt/Oria  her ein  viele Quadratkilometer
umfassendes Gebiet zwischen Zeutsch und Jena
sowie in den dstlichen wie westlichen Nebentalern
der Saals. Moglicherweise erreichten  kleinere
Ableger auch noch Erfurt {was die dortige Dissertati-
on von QBERLANDER 1693 rechifertigt). Etwa zwei
Monate haben sie sich in der Gegend noch gehalten,
wobel sfe durch Bekaémpfung, allerlei rduberische
WVogel und Haustiere sowie die allméhlich kihieren
Temperaturen dezimiert worden sind. Dieser Einfall
von 1683 wurde zum einen in Kirchenbichern,
Chroniken (u.a. CRELL - Reda, DOBERMANNsche
Chronik - Ammerbach b. Jena) und allerei gelehrten
Schriften {ua. LOBERN, Abb. 8) teils recht
ausflhrlich beschrieben (Zusf. WEICNER 1938 und
VATER 1994 - hier auch weiterfUbrende historische
Literatur) sowie neuerdings als kurioses Ereignis in
HOFFMANN {1958) und KIRCHSCHLAGER & BECHLER
(2001}, Zum anderen waren die Invasionen auch
Anlass, sich des Problems der Wanderhsuschrecken
in Thiringen zum ersten Male in wissenschaftliichen
Abhanglungen anzunehmen. So entstanden offenbar
innerhalb  weniger Monate  mindestens  sechs
Dissertatioren in der damals (blichen lateinischen
Sprache, davon drei an der Universitat Jena (PRANGE
1693, LIPPOLDT 1693, RICHERTZ 1693), und jewsils
eine kam aus Erfurt (OBERLANDER 1693), Wittenberg
{KIRCHMAJER 1693) und Frankfurt am Main {LUDOLF
1684). In ihrer inhaltlicher Ausrichtung unterschieden
sie sich erheblich, so dass in Jena heispielsweise
PRANGE - offenbar schan vor dem Einfall - eine Art
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Abb. 6. Titelblatt zu einer Schnft des Geistichen Ch. H. LOBERN aus Oraminde, in dem der
Heuschreckeneinfail von 1693 in das mittlere Saaletal um Jena detailliert geschildert wird.

Literaturiibersicht zum Wissensstand voriegte (die bis
auf PLINIUS und STRABQ zurlickreichte} ung
RICHERTZ sich mit der Morphologie, Verbreitung
und Biologie der Wanderheuschrecke beschiftigte.

4.4 Heuschrecken in frihen entomo-

logischen Werken
Die Wahmshmung von Heuschrecken begann nach
BODENHEIMER {1928, 1929), dem wir hier auch in den
entomologischen Epochenbezeichnungen folgen, in
der cofientalischen Urzeit (Mesopotamien, Bibel,

Talmud), setzte sich im griechischen {ARISTO-
TELES, DICSKORIODES) und rdmischen Altertum
{PLINIUS d. A.) fort und zog sich durch das gesamie
Mittelalter (karolingische sowie erste anstotelische
Renaissance, arabische Epoche, Scholastik mit
Albertus MAGNUS und Vinzenz von BEAUVAILS)
MNach einer Ubergangszeit (theoiogisch-bibiische
Entomologie, Edward WOTTON, insektenprozesse}
kulminierte sie in gewisser Weise in der Neuzeit
wahrend der zweiten aristotelischen Renaissance
{Ulysse ALDROVANDI, Thomas MOUFET} und ver
allem im bionomischen Zeitalter 1680-1730¢ (mit den

frihen  Mikrbskopikern  des 17, Jh. Marcelio
MALPIGHI und Jan SWAMMERDAM). Mithin fiel der
grole Heuschreckeneinfall von 1683 mitten in dieses
bionomische Zeitalter. Mit Blick auf die Dissertation
von RICHERTZ {1693) sind zundchst drei um 1600
zusammengestellte  emtomologische  Werke wvon
Bedeutung: vom  ltaliener tlysse ALDROVANDI
{1522-1605), vom Schlesier Caspar SCHWENCK-
FELD {1563-1609) und vom Englnder Thomas
MOUFET {1550-1599 0. 1604).

Ulysse ALDRCWVANDY aus Bologna gilt als Begrinder
der Entomologie im aligemsinen und der systemati-
schen Entomclogie im besonderen. Mit Erscheinen
seines grolen Folichandes “De Animalibus Insecti
libn WII" {1602} als Ergebnis 50-j@hniger Studien
beginnt die Neuzeit dar Entomalogie. Es handelt sich
um das erste nur den Insekten gewidmets und
gedruckte Werk der Weitliteratur, wéhrend etwa
Conrad GESSNER (1516-1565) aus Zunch aufgrund
seines frihen Todes nicht mehr zu einer Zusammen-
fassung der Wirbellosen gekommen st (siehe
MQUFET). In seinem Werk beschreibt und zeichnet
ALDROVANDI mindestens 17 Arten an Heuschre-
cken und Grillen, darunter auch Wanderheuschrecke,
Feld- und Hausgrille, Nasenschrecke und mefrere
Sichelschrecken und er erkennt und unterscheidet
auch schon deren Jugendstadien. Die van thrm
gezeichneten Spinndrisen der oben aufgeschnitte-
nen Raupe des Seidenspinners {Bombyx mor, Tafet
XIl, Bild 22) gelten als &lteste insektenanatomische
Zeichnung uberhaupt (BODENHEIMER 1928).

Der Hirschberger Arzt Caspar SCHWEMNCKFELD
brachte 1603 seinen schigsischen Tiergarten
{.Theriotropheum Silesiae™) heraus, ein regionales
Faunenwerk mit etwa 80 Insektenarten und einem
Literaturvarzeichnis mit 110 Autcren. In diesem Werk
werden auch Heuschrecken {wohl die heimischen) in
ihrem Korperbau und dem sehr gut beobachteten
Fortpflanzungsverhalten,  einschlieflich  Kopula,
Ablage und Uberwinterung der Eier, beschrieben.

Um 18600 stelite der englische Arzt Thomas MOUFET
kurz vor seinem Tode das Werk “insectorum sive
Mintmorum  Animalivm  Theatrum®  zusammen,
weiches ebenfalls die gesamte Insektenwelt
behandelt und jenem von ALDROVANDI an die Seite
gestellt werden kann. Der Grundstock fir dieses
Buch sind allerdings Notizen von Conrad GESNER
fr einen weiteren groften Band Ober die Insekten,
der jedoch durch seinen pléiziichen Pestied nicht
mebr zustande kam. Aulerdem hinterlielt Edward
WOTTON (1492-15558} nach seinem Kompendium
der aristotelischen Tierkenntnisse “De Differentiis
animalium” {Pars 1552) noch irgendwelche Notizen
liber Insekten, und beider Matenalsammiungen
kamen in die Hinde des englischen MNaturwissen-
schafiers Thomas PENN, der 15 Jshre lang die
Literatur zu diesen Notizen studierte. Als dieser 158%
ebenfalis starb, wurden seine Manuskripte von
Thomas MOUFET aufgekauft, der sie zu einem
Ganzen zusammenstellte, seibst viele neue Naotizen

und  weitere Holzschnitte  hinzuflgte, und den
eigentlichen Buchtext urm 1800 fertigstelte. Das
vermutlich testamentarisch weitergegebene
Manuskript ist dann erst viele Jahre spiter {1634)
gedruckt worden. In MOUFETS Werk wird in vier
Kapiteln auf Heuschrecken im heutigen Sinne Bezug
genommen, wobei den Grillen (zusammen mit den
Zikaden) und der Maulwurfsgrile eigene Kapitel
gewidmet sind. An Heuschrecken sind auf 20
Bildchen etwa 14 Arten auszumachen, darunter viele
Langfiihlerschrecken. Die Wanderheuschrecke (wahl
L. migratoria) wird ausfihrich beschrieben, vor allem
die Kopula sowie FEiablage/-liberwinterung und
Larvenschiupf {wohl erstmals vermiforme Larve), was
wohl aigene Beobachtungen (von wem auch immer)
erforderte. Besindruckend ist die hinsichtlich Insekten
dberaus groflle Zahl an eingearbeiteten Literaturstel-
fen, werden doch in einer vorangesteiiten Autorenliste
fast 400 Mamen genannt, unter ihnen - vergieiche
RICHERTZ {1693} - auch PLINIUS und VALERIOLA
{was wiederum RICHERTZ kritisch aufgreift}.

Schiielllich ist noch von Jan SWAMMERDAM (1837~
1680) sein  postumn  erschienanes Werk  van
Bedeutung, weiches gleichzeitig in Latein und
Franzdsisch erschien {“Histoire Generale des
Insectes” - 1685). Er beschaftigte sich sieben Jzhre
lang mit dem Bau und der Entwickiung van Insekten
und unterscheidet vier Formen der Metamorphose
bei insekten, wobel Heuschrecken zur zweiten Form
gehdren, die bereits in den wichtigsten Merkmalen
{Larve mit Fliigelanlagen) dargestellt und heute als
eine Variante der Hemimetabclie bezsichnet wird. In
digsem Werk, zumindest in der franzdsischen
Ausgabe, sind Heuschrecken nur beschrieben und
nicht abgebiidet, wabei er 16 Sorten unterscheidet,
darunter Fetd- und Hausgrille und die Maulwurfsgrille.
SWAMMERDAM ist sich Gber ihren Entwicklungszyk-
lus {Ef - Nymphe - Imago} im kiaren, er beschreibt
wohl erstmals das Ovar mit aniiegenden ‘silber-
weiflen Drahten’ (? Tracheen, Malpighische Gefile),
abermais die vermiforme Larve bei Heuschracken
und schlieft von deren dreigeteiitemn Magen auf eing
Ahnlichkait mit {jenem bei) Wiederkduern.

Zusammenfassend lasst sich das 17. .Jh. als ein die
Entomalogie  als  Wissenschaft  etablierendes
Jahrhundert kennzeichnen: 1625 - das “Aplardum®
des rdmischen Arztes Francesco STELLUTY
erscheint als srstes Werk anatomischer insekten-
Betrachtung, 1869 - "De Bombyci® von Marcekio
MALPIGH! wird zur ersten einem Insekt gewidmeten
Monographie mit  wichtigen Entdeckungen zum
Bauplan der Insekten, 1885 - In der “Historia
insectorum generalis® beschretbt und zeichnet Jan
SWAMMERDAM die verschiedenen Metamorphose-
typen bet Inselten. Dagegen hatte die in Thilringen
damais aufkemmende Seidenraupenzucht [KUNZE
1827) vermutlich keine diesbeziiglichen wissaen-
schaftlichen Untarsuchungen zur Folge.

S0 mag es zundchst verwundem, dass sich die
grofien Fortschritte in der Entomologie, seit Ausgang
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des 16. Jh. in mehreren umfangrsichen Werken
verdffentlicht, nicht auch in Dissertationen an den
Universitdten niederschiugen. Von BOCENHEMER
{1928) wird dies damit erkldnt, dass den Dissertatio-
nen damals noch keine Original-Untersuchungen
zugrunde lagen, sondern sie  sollten nur  die
Belesenheit und philosophische  Bildung  des
betreffenden Kandidaten unter Bewsis stellen. So
erschien 1669 in Leipzig eine zoologische Dissertati-
on von Jakob WOLFF “De Insectis in Genere_."{dt.
“Uber die Insekten im Allgemeinen mit Unterstitzung
von Jesus™), der allerdings noch kain origindrer Wert
bescheinigt wird (BODENHEIMER 1928). Ahnliches
dirfte auch auf die an der Jenaer Universitdt 1684
verfasste Dissertation von Johann Simon DILGER
(ber den Ameisenstaat (*Rempublicarm Formicanr™)
zutreffen, in dem zahlreiche Literaturguellen {u.a.
GESNER, ALDROVANDY, RED), WILLYS) bemimt
werden, nicht zuietzt um  Vergleiche mit wvon
Menschen geschaffenen Gesellschaften anzustelien,
Hier finden sich Ubrigens auch schon Zitate (ber
Heuschrecken aus demn Aiten Testament. Auch die
meisten  Wanderheuschrecken-Dissertationen  von
1693 sind diesbezlglich nicht origindr.  Die
Einschdtzung von BODENHEIMER  (1928)  trifft
alerdings so nicht auf die Dissertation von
RICHERTZ 2zu, da ihr nachweislich empirische
Untersuchungen am Objekt Heuschrecke zugrunde
lizgen. Dieser frihe Befeg in Jena ist insofern auch
bemerkenswert, als etwa an der 1694 gegrundeten
Universitit Halle die erste Dissertation zu einem
zoologischen Thema erst 1759 von Caspar Friedrich
WOLFF {"Theoria generationis... "} verfasst wurde
{TASCHENBERG 1894).

4.5 Zur Rezeption der Heuschrecken-

Dissertationen von 1693
Da 1633 Thiringen wvermutlich letztmalig von
Heuschreckanschwarmen heimgesucht wurde und
diese im Folgejahv keine Nachkommen hatten
(WEIDNER 1088b, VATER 19%4), fehlen danach
weitere Schriften zu L. migratoria, und die Art taucht
fur Thiringen nur noch sporadisch und ohne Bezug
zu  eingewanderten Schwdrmen in wenigen
Fauperiisten auf (KOHLER 2001}, Die néchste auf
RICHERTZ {1693} folgende ausflhriche Beschrei-
bung von L. rigratoria {der sogenannten Strich-
Heuschracke) findet sich 1730 hei Johann Leonhard
FRISCH, allerdings ohne auf RICHERTZ Bezug zu
nehmen. So gerieten die Dissertationen von 1693
weitgehend und fir lange Zeit in Vergessenheit, und
wurden in 300 Jahren nur wenige Male erwahnt oder
zitiert. So schreibt erst wigder SCHROTER {1776} in
seiner Abhandlung Ober Heuschrecken: “Aufierdem
haben auch einige Gelehrten in eigenen Abhandiun-
gen von den Heuschrecken geredet.” Er nennt dabei
die Dissertationen {mit Abbildungen) von RICHERTZ
und PRANGE, erwéhnt aber danach in seiner Liste
iiber zu findende Heuschrecken-Zeichnungen keine
der beiden Tafeln. Bei Ruby {1925} ist 593 n. Chr. als
Heuschreckenjahr fr Thiringen angegeben, wobei
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er ein Sekundérzitat von RICHERTZ (falschiicherwel-
se als TREUNER, auch beim Jahr 844 n. Chr.) angibt
und die Schrift méglicherweise gekannt hat. Als
einziger fiht WEIONER (1938) alle sechs bislang
bekannten Dissertationen im Literaturverzeichnis auf,
darunter  augh die aus Jena won  PRANGE,
LIPPCLDT und RICHERTZ, verarbeitet inhaitlich
aber die deutschsprachigen Berichte der Chronisten.
Erst sehr viel spdter zitiert WEIDNER (1886b) noch
einmal LUDOLF, und VaterR (1994) fihrt die
Dissertation von PRANGE an. Von KOHLER {2001)
werden diese Schriften schliefilich  in  einen
faunistischen Kontext zu Thilringen gebracht,
Insgesamt |dsst dies den Schluss zu, dass die hier
vorgestellte Dissertation von RICHERTZ (obgisich
hasierend auf empifschen Untersuchungen) in
Ansatzen nur regionathistonisch  wahrgenommen
wurde, wahrend ihre Steltung bislang weder in der
Geschichte der Orthopterologie {und Entomologie)
noch in jener der Universitdt erkannt wurde.

4.6 Die wissenschaftliche Bedeutung
der Jenaer Dissertation wvon
RICHERTZ (1693}

Die weitgehend vergessene Jenaer Dissenation von
ARNOLD RICHERTZ aus dem Jahre 1692 erweist
sich vor dem hier skizzieran wissenschaftshistor-
schen Hintergrund als eine in mehrerer Hinsicht
fufterst bemerkenswerte Schrift. Als frihes (wenn
nicht erstes) Beispiel einer durchweg zooilogisch
orientierten Dissertation an der Philosophischen
Fakultdt der Universitdt Jena steht sie als Ergebnis
einer dezidiert empirischen Untersuchung ganz im
Zeichen der Frihaufkldrung. An  natddichen
Phénomenen orientiert, wird eine auf nachprifbaren
Bewobachtungen beruhende, wissenschaftliche
Herangehensweise prakiiziert. deren erkenntnistheo-
retische Varbilder sich im 17, Jh. herausbildeten und
deren Denk- und Arbeitsweisen sich auch an der
Universitdt Jena allmahlich durchsetzten.

Meben der universititsgeschichtiichen Bedeutung ist
die Abhandiung aber auch gine jener originaren, fast
schon monografischen entomologischen Dissertatio-
nen, wie sie aus dem 17. Jh, bisher kaum {? oder so
noch gar nichty bekannt geworden sind. An in
Gefangenschaft beobachteten und auch sezierten
Tieren sind - auch mittels Mikroskop - in ibr
zahlrsiche marphologische Details der Heuschrecke
in Waort {Fachtermini und Umgangssprache} und Bild
dargestellt worden. Dabei dirften die der Bildtafet zu
entnehmenden Kérpermale die (berhaupt ersten zu
den Wanderheuschrecken sein. An Strukturen sind
méglicherweise das Tympanalorgan (als Membran)
und einige Teile der Geschlechtsorgane {Spermathe-
ka) so erstmals fir Heuschrecken beschrigben und
abgebildet worden. Aber auch die Schilderung
biglogischer Fakten, wie zur Kopulation und Eiablage,
sowie Okologische Hypothesen {Heuschreckeninva-
sionen  und  Grolwettedagen} sind  (beraus
bemerkenswert. Damit ist diese Schift auch ein

wichtiges Zsitzeugnis fir die Herausbildung der
Orthopterologie (Geradftlglerkundea).
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